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Der AKM im Sommer 1997

Der Sommer dieses Jahres war in vieler Hinsicht ungewéhnlich. Wann gibt es schon durchgingig wolkenloses
Wetter um das Perseiden-Maximum. Spétter werden sagen, das war nur so, weil weder das (Vor-)Peak
noch das Hauptmaximum hier richtig zu beobachten waren. - Auf jeden Fall ist eine beachtliche Menge an
Berichten eingegangen. Auch die von Ferne eingehenden Daten zeigen interessante Einzelheiten. Das genannte
Peak ist jedenlalls entgegen anderen Erwartungen (noch) nicht verschwunden. Es deuten sich dariiber hinaus
an anderer Stelle neue interessante Strukturen an. Dazu gleich noch etwas mehr.

Die letzten Sichtungen von Leuchtenden Nachtwolken vom August schliefen eine ebenso bemerkenswerte
Saison ab. Die Daten sind noch nicht in der Datenbank , verstaut”, so daB auch die Ubersicht noch verschoben
werden mul.

Ein véllig anderes Gebiet aus dem weiten Feld der atmosphirischen Erscheinungen wird von Sven Nither
vorgestellt: Kugelblitze.

Ergebnisse visueller Meteorbeobachtungen im Juli 1997

pon Jirgen Rendiel, Polsdam

Haufig sind die immer noch recht kurzen Nachte im Juli in Mitteleuropa auch noch wolkig, so daB besonders
flir die erste Monatshilfte relativ wenige Daten vorliegen. Der Juli 1997 machte in einigen Gegenden eine
Ausnahme und liel mehrere Becbachtungen zu. Am Monatsende lockte die langsam ansteigende Aktivitdt
wieder mehr Beobachter unter den nachtlichen Himmel.

total | Strome und sporadische Meteore

De{ Ta Tk Ag Ter Mg a{ 5AG JPE PFER SPO | Beob. Meth. Ort
Juli 1997

0% | 2135 0030 ; 100.16 | 2.71 8.53 37 2 35 | SEIHA P 11831
02 | 2224 2354 1 101.12 | 1456 6.19 12 2 91 RENJU P 11157
03 | 2130 0020 ¢ 102.06 | 2.67 6.33 28 2 26 | SCHTH P 11831
03 | 2130 0021 | 102.06 | 2.70 6.33 27 g 27 | SEIHA P 11851
05 ] 2219 0020 | 103.98 [ 1.5 6.20 18 I 15 | RENJU P 11131
05 | 2220 0020 | 103.98 [ 1.83 (.46 20 3 15 | BALFE P 11151
07 | 2148 2328 | 105.86 | 1.57 6.31 16 2 0 4 | SCHTH P 11691
07 | 2216 0024 | 105.89 | 2.05 ©6.28 18 2 2 £2 | RENJU P 11197
08 | 2132 0011 | 106.83 | 2.38 6.00 19 2 1 15 | RICJA P 11831
08 | 2130 Q016§ 106.83 | 2.43 0§.48 28 3 24 | SEIHA P 11831
08 | 2220 0026 | 106.85 | 2.05 G.18 20 ] 5 11} RENJU P L1137
09 | 2253 2349 | 107.80 [ 0.0 5.73 8 1 5| GROMA P 16054
10§ 2223 2323 1 108.74 | 0.97  3.75 H 2 4 { GROMA P 14054
L0 [ 2215 0034 1 108.76 | 2.25  6.24 20 4 2 13 | RENJU Poo11s7
Il 2145 2334 1 109.68 | 1.67 6.32 18 ] 0 18 | SEIHA P 11851
12145 2335 ¢ 10968 | 1.67  6.00 10 1 1 8§ ZAUHA P 11851
L1 | 2140 0032} 109.70 | 2.70 645 30 g q 19 ¢ SCHTH P 11691
11| 2308 0020 ¢ 109.72 § 1.13 6.17 12 1 2 5| RENJU P 16053
1L | 2310 0020 ; 109.72 | 1.08 6.20 1 L l 8 | BALPE P 16033
12 | 2138 0039 | 11065 | 2.70 &.41 25 2 23 | SCHTH P 11891
13 | 2230 0040 | 111.62 | 2.08 6.17 22 0 3 16 | RENJU P 11147

JPE - Juli-Pegasiden, SAG - Sagittariden {Komplex}, PER - Perseiden
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total | Strome und sporadische Meteore

Dt Ta Tg Ag Teag  myg n i SAG JPE PER SPO | Beob. Meth. Ort
Juli 1897
27 | 2340 0052 | 125.01 | 1.12  6.30 21 4 8 RENJU P 11157
28 | 2100 2200 | 125.86 | .82 6.85 30 1 28 1 HENUD P 11881
28 | 2057 2250 | 125.87 ! 140 6.10 17 2 14 | RICJA P 11881
28 | 2083 2255 | 125.87 | 1.72 6.01 23 3 19 | GEHRO P 11881
28 | 2050 2300 | 12587 | 1.78  6.40 31 1 23 | WINRO P 11881
28 | 2235 2320 | 12592 | 0.63 6.838 20 1 19 | HENUD P 1188t
28 | 2300 2340 | 125.93 | 0.60 6.32 11 2 9| WINRO P 11881
28 | 2305 2343 | 125.83 | 0.55 6.30 14 4 8§ | GEHRO P 11881
28 | 2311 2345 | 12504 | 0.50 6.15 10 1 8 : RICJA P 11881
29 | 2257 0020 1268.90 | 1.30 6.19 16 2 9 | RENJU P 11157
30 | 0020 0130 126.95 | 1.07 &.10 22 5 6 | RENJU P 11157
30 | 2115 2215 1 127.78 | 0.92 5.75 13 2 10 | HINWO P 11881
30 | 2100 2230 | 127.78 | .32 6.08 17 4 7| RICJA P 11881
30 | 2100 9000 § 127.80 § 2.57  5.33 16 0 14 | ULBHE P 11881
J0 | 2105 2230 127.78 ¢ L.3G 6.30 16 3 12 ] WINRO P 11381
30 | 2115 2245 | 127.79 1 1.2%  G.86 40 9 29 | HENUD P 11881 .
30 | 2105 2302 | 12779 | 1.78 6.12 27 5 19 | GEHRO P 11881
30 | 2107 2252 | 127.79 | 148 5.43 L3 I i2 | HORDA P 11881
30 1 2230 2350 | 127.84 | 1.02 6.25 L3 0 & | WINRG P 11881
30 {2230 2357 | 127.84 | 0.88 6.10 L5 2 i1 | RICJA P 11881
30 | 2300 0000 | 127.84 ! 0.77 5.43 L3 i 9| HORDA P 11881
30 | 2306 23567 | 127.85 | 0.72 6£.30 19 4 11| GEHRO P 11881
30 12330 0000 | 127.86 | 0.40 7.15 ia 4 5| HENUD P 11881

Im Juli 1997

wurden von 13 Beobachtern in 34 Einsdtzen (44 Intervalle, 15 Néchie) innerhalb von 66.96 h
effektiver Beobachtungszeit 835 Meteore notiert.

Beobachter T.r[h] Eins.
BALPE  Petra Rendtel, Hamburg 2.91 2
GEHRO  Robert Gehlhaar, Dresden 4,77 2
GROMA Mathias Growe, Schwarzenbek 1.87 2
HENUD  Udo Hennig, Dresden 3.10 2
HINW(O  Wolfgang Hinz, Chemnitz 0.92 1
HORDA  Daniel Horn, Dresden 2.25 ]
RENJU Jiirgen Rendtel, Potsdam 16.47 g
RICJA Janke Richter, Dresden 6.58 3
SCHTH  Thomas Schreyer, Jena §.64 4
SEIHA Harald Seifert, Groirohrsdorf 8.51 4
ULBHE  Heiko Ulbricht, Dresden 4,82 1
WINRO  Roland Winkler, Marklkleeberg  4.70 2
ZAUHA  Hans-Georg Zaunick, Dresden 1.67 i

Beobachtungsorte:
11151 Golm/Zernsee, Brandenburg (52°23'67'N; 12°56'38"E)
11157 Potsdam/Wildpark, Brandenburg (52°23'N; 13°01'E)
11691 Porstendorf, Thiiringen (50°5%'N; 11°39'E} )
11851 GroBrshrsdorf, Sachsen (51°08'19”N; 14°0021"'E)
11881 Lausche, Sachsen (50°51'N; 14°38'E)

16053 Hamburg-Siid/Kiekeberg (53°27'N; 9°57'E)

16054 Schwarzenbel, Schleswig-Holstein (53°30'N; 10°29'E)
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Das Perseidenlager 1997 in Ketziir

von Manuela Trenn, Potsdom

Die Tradition des brapdenburgischen Schnuppenlagers wurde wiederum in Ketzir fortgefiihrt. Wir reisten
diesnal nach Regieanweisung an, denn der ORB wellte einen Beitrag iiber den AKM filmen. Einpacken
bei Jirgen, Ortseingangsschild von Ketziir, Auspacken, Zelte aufbauen ...eben alles, was zu einem
Abendjournalbeitrag gehért, wurde aufgenommen, sinschiiefiiich einer gestellten Beobachtung, denn noch
verhiillten Wolken den Himmel Doch daber sollte es nicht bleiben; acht Nachte klaren Himmels folgten,
einschlieBlich der Maximumsnichte. In den ersten Nichten flelen hiufiger hungrige Miicken als Meteore
iiber die armen Beobachter ein, vor allem da jeder Campteilnehmer am Anfang das ,Mickenverscheucholin”
vergessen hatte. Durch den dicken Mickenschwarm hindurch iiefl sich das eine oder andere Meteor dennoch
beobachten. Jeden Morgen kam dann ein braun geflecktes Taubenpirchen, um die Berge erlegter Miicken
der fetzten Nacht zum Frithstiick zu vertilgen.

Ein weiterer Sport entwickelte sich zwischen den Meteorbeobachtern, es wurde fiber die Stromzugehorigkeit
mdglicher & Cygniden teilweise auf das heftigste debattiert. Wenn MOLSI fir einen & Cygniden war, war
ARLRA grundsitzlich dagegen, genauso war es auch umgekehrt. Die Kommentare auf den Videobindern
dilrften recht interessant sein.

Am Wochende wuchs die Teillnehmerzahl auf zeitweise 10 ,Sternschnupperer”, wie beirn ORB untertitelt, an.
Darunter waren auch vier neue und begeisterte Meteorbeobachter: Richard Léwenherz, Oliver Wusk, Frank
Enzlemn und Lukas Bolz.

Nachts plagten uns die Miicken, wihrend schon am zeitigen Morgen die fiirchterliche Hitze uns aus den
Zelten trieb. Da blieb nur noch eins: ab zur dorflichen Badestelle und rein in den Beetzsee. Es war die einzige
Chance, der Hitze fiir einige Zeit zu entlkommen.

[He Nichte 11./12.8 und 12./13.8. war -n die schnuppenreichsten. So wurde der Einsatz von Videotechnik und
mehreren Fotokameras lohnend. Sicher werden einige schéne Aufnahmen gelungen sein, wovon hoffentlich die
eine oder andere in den ndchsten Mitteilungen verdffentlichit werden. Leider waren nur wenig helle Meteore
und eine Feuerkugel zu sehen, aber dafiir sehr viele schwache Schnuppen die man schon eher als Stern-
schniippchen bezeichnen konnte. Das diesjihrige Meteortreffen war sehr schén und hat bei allen Beteiligten,
vor allem bei den neu gewonnen Beobachtern bleibende Erinnerungen hinterlassen.

Perseidenpeak in der Wiiste

von Jfiirgen Rendtel, Polsdam

[n den letzien Jahren war deutlich geworden, daB das kurzzeitige Aktivitdtspeak vor dem (reguidren)
Maximum an Intensitit verlor und sich langsam in Richtung des Hauptmaximurns verlagerte. Das heifit,
eine Spitze mit geringerer ZHR als etwa 1996 (120) wiirde in einen Bereich gelangen, in dem die (regulire)
Rate bereits hdher ist. Daraus konnte man ableiien, dafl die Nachweisbarkeit 1997 weiter abnehmen mifte,
ja unter Umstinden das Peak sich kaum noch abheben wiirde.
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Um das selbst zu beobachten, wurde eine dreiwdchige USA-Reise zeitlich so gelegt, dafl sie mit dem Perseiden-
Maximum bezann. Die erwartete Zeit fiir das Peak war am 12. August zwischen 8" und gh30™ UT. Als
beverzugte Region ergibt sich so der Bereich um 100° W. Mit der Absicht, in den Siiden der USA zu
reisen, ergibt sich daraus ein Wetterproblem: Im Juli und August werden die Bereiche zwischen Arizona
und Texas vom sogenannten ,, Monsoon” iiberdeckt. Feuchte Luftmmassen bewegen sich vom Golf von Mexico
nach Nordwesten und sorgen verbreitet fiir Gewitter am Nachmittag und Abend. Nachts geht die Bewdlkung
zuriick, doch ob dies volistindig geschieht, ist nicht so sicher.

Bei der Anreise in Phoenix, Arizona, waren sie dann auch deutlich sichébar - die Gewitter. Mein Nachbar
im Flugzeug war aus Phoenix und zudem Pilot, so daB ich ihn intensiv nach giinstigen Gegenden ausfragte.
Die Nacht vor dem Maximum brachten wir am Lake Havasu zu. Mit einem Tiefstwert von 32°C war es unsere
heiBeste Beobachtung, doch war es nicht véllig wolkenfrei. Um vor Wolken sicher zu sein, wihlten wir fiir
die Maximumsnéchte den weiter westlich gelegenen Joshua Trees Nationalpark in Kalifornien. Dort hatten
wir viilig klare Nédchte und wegen der Hahenlage auch ertriglichere Temperaturen.

Entgegen den geschilderten Erwartungen war die Aktivitdt des Peaks bemerkenswert hoch; der Zeitpunket
stimmte praktisch genau mit der Prognose iiberein. Die Reise hatte sich, unter diesem Gesichtspunlkt
betrachtet, gelohnt.

[n den Folgetagen erlebien wir iiberaus beeindruckende Gewitter weiter &stlich. Eine Reihe von weiteren
Meteorbeobachtungen gelang schliefilich noch nach dem Vollmond.

Erste Ergebnisse

von Jiirgen Rendtel und Ramer Arlt

Wir wollen mit dieser Notiz nicht irgendwelchen noch folgenden ausfiihrlichen Auswertungen vorgreifen. Fir
die IMC und das IMO Journal WGN safien wir jedoch in den jetzten Tagen an den Tastaturen und gaben alle
verfiigbaren Perseiden-Daten in die VMDB ein. Schliefilich hofften wir, als erstes vorifiufiges Ergebnis den
einfachen Durchlauf der Routine-Analyse heranziehen zu kénnen. Doch ein bemerkenswertes Aktivitdtsprofil
verlangte mehr Aufmerksambkeit, als wir dieser Grobanalyse beimessen wollten.

Kurz gesagt: Das breite Hauptmaximum wird erneut bzw. in noch stirkerem Mafe zur ,Nebensache”. Das
aus den letzten Jahren bekannte Vor-Peak zeigte mit einer ZHR von rund 140 wieder eine héhere ZHR als
1996. Zusitzlich taucht etwa 7 Stunden nach dern reguléren Maximum {Ag = 140 °0) eine deutlich belegbare
Spitze auf, so daB wir nunmehr eine dreigipflige ZHR-Kurve haben, in der das ,alte”, breite Maximum
eigentlich kaum noch auffallt. Einzelheiten folgen in der ndchsten MM.

Hinweise fiir den visuellen Meteorbeobachter: September—Oktober
1997

von Rainer Arlt, Berlin

Die a-Aurigiden haben sich Anfang des Monats kaum um hihere Meteoraktivitdt bemitht, alle Beobachter
berichteten von geringer Aktivitat. Bleibt uns die Beobachtung der d-Aurigiden, deren Akiivitdtszeltraum
bis zum 10. Oktober reicht. Leider konnte der Strom bisher nicht wie sein Vorginger Ausbriiche hoher
Raten vorweisen, doch ist das Aktivitdtsprofil eigentiimlich: Nach einem ersten kurzen Maximum am
8./9. September steigt die Aktivitdt nochmal auf ein breites Plateau in der letzten Septemberdekade. Ein
moglicher Mutterkomet ist auch vorhanden: Komet Bradfield (1972 III), der sich, wenn iiberhaupt, mit dem
ersten Teil der Aktivitat assoziieren laBt. Ob es sich doch um zwei Stréme verschiedenen Ursprungs, mit
zufillig dhniichen Radianten und Bahnen handelt?
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Die ekliptikale Aktivitdt diimpelt unter dem Namen Fisciden vor sich hin, elgentlich nur darauf wartend, im
Oltober in Tauriden umbenannt zu werden, mit deren Namen man schon eher typisches Erscheinen verbindet,
eiwa durch Feuerkugeln. Die Variabilitdt der ekliptikalen Quelle zu untersuchen, lohnt sich, denn es handelt
sich grofBtenteils nar um geometrisch und durch Planetenstérungen gebiindelte sporadische Meteore. Die
gesamte Altivitdt der Sporadischen hat aber gerade in den Monaien September bis November ihr Maximum.
Vergefit also die Pisciden nicht!

Ein wieder vollig anderer Strom sind die Draconiden, ein periodischer Meteorstrom, der alle 13 Jahre, das
ist die doppelte Umlaufzeit des Mutterkometen Grigg-Skjellerup, einen Meteorsturm produziert. In diesem
Jahr allerdings nicht. Im nachsten Jahr stehen die Chancen aber sehir gut; Grund genug, um in diesern Jahr
die vom Mond nur méaBig gestdrien Nichte 8. bis 10. Oktober zu nutzen — vielleicht tifit sich ja bereits
etwas wie ein Anstieg der jihrlichen Komponente fhnlich den Lecniden becbachten. Der Radiant liegt bei
o = 30262°, 8§ = 31D + 54°, die Meteore sind extrem langsam (20 km/s).

Zur Oriomiden-Zeit will der abnehmende Mond wegen seiner hohen Deklination iiberhaupt nicht recht
verschwinden, und das Maximum wird wohl kaum eine Beobachtung lohnen. Bestenfalls die letzten Oktober-
néchte erlauben Beobachtungen in den Morgenstunden, vor Mitternacht steht der Radiant noch sehr tief.
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Radiantenpositionen der § Aurigiden sowie der Pisciden und Tauriden Ende September-Anfang Oktober.
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Die Halos im Juni 1997

von Claudia Hetze, Chemnilz

Tm Juni wurden von 26 Beobachtern an 30 Tagen 665 Sonnenhalos und an 7 Tagen 17 Mondhalos beobachiet.
Dies ist der dritte Monat in Folge mit iiber 800 Erscheinungen, seit 1996 gab es insgesamt nur 5. G. Stemmler
hatte mit 13 Tagen sein viertbestes Juli-Ergebnis seit 1953 und lag damit natiirlich weit {iber seinem 43-
jihrigen Mittelwert von 8,0 Halotagen. G. Rottler verzeichnete mit 20 Halotagen sogar das beste Ergebnis in
seiner 37-jahrigen Beobachtungsrethe. Damit wird das Rekordjahr 1997 fortgesetzt, in dem die Summe der
Erscheinungen (3056) schon jetzt iiber dem 10-jihrigen SHB-Jahresmittelwert von 30278 liegt.

Die Haloaktivitit fillt dagegen vergleichsweise gering aus, da die Halos meist nur von kurzer Dauer und die
seltenen Erscheinungen eher spirlich waren.

Die erste Monatsdekade wurde von siidlichen Warmluft-Wetterlagen geprigt, die dem russischen Hoch
kaumn eine Chance lieBen. Ab dem 11. dominierten West-Wetteriagen, die in rascher Folge Mitteleuropa
iiberquerten.

Am 2. und 3. lagen die Mitte und der Norden noch unter HochdruckeinfiuB. Warme Subtropikluft im
Siiden brachien weitreichende Cirrusfelder und langanhaltende 22°-Ringe (KK38: 790 min am 3.), z.T.

. mit Fragmenten des Horizontalkreises. Der interessanteste Tag des Monats war der 7. Die Kaltfront eines
westeuropiischen Troges brachte dem westlichen Deutschland kriftige Schauer und Gewitter, Im Osten
dagegen gab es nur leichte Konvektionshewdlkung, teilweise auch mit Fallstreifen, und weitverbreitet sehr
feinfaserige Cirrusstreifen. Diese brachten kurzzeitige sehr helle und farbige Nebensonnen sowie Beriihrungs-
bogen, elliptische Ringe in Chemnitz und gegen Abend einige ungewdhnliche Erscheinungen, die im
nachfolgendem Bericht naher beschrieben werden.

Am 8. war die Kaltfront weiter vorangekommen und Cirren waren kompakter und zauberten fiir fast 10
Stunden den 22°-Ring an den Himmel.

Am 14./21./22. und 23. beobachtete R.Léwenherz Mondhalos zeitgleich mit Leuchtenden Nachtwolken.
An drei Tagen konate K. Kaiser das untere Gegenstiick zum ZZB beobachten: den Zirkumhorizontalkreis.
Er kann bei einer Sonnenhéhe von {iber 46° gesehen werden und erscheint wegen seiner Horizontnéhe in
unseren Breiten oft nur rétlich,

Halophénomene gab es im Monat Juni trotz Rekordzahlen keine. Es soll jedoch nochmals darauf hingewiesen

werden, daB als ein Phanomen das Auftreten von fiinf oder mehr Haloarten (z.B. EE02/03 = eine Haloart})
bezeichnet wird.

Peter Kramer, Bochum-Querenburg Peter Krdmer, Bochum-Altenbochum
12.06.97, 18.45-18.56 MEZ 19.06.97, 18.55 MEZ
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HALO

Monatestanistik Juni 1997

Beobachrcerdberaicht Juni 1997
KEGG| 1 3 g T g 1 13 15 17 19 21 23 23 29 2% 3z i) z) 1) 4)
2 § a 10 1314 16 18 20 22 24 26 28 130
5901 3 4 11 33 3011 1 aj 1 3 1 30 14 1 34
ooz 31 1113 1 X 13§ 1 17 9 1 10
5601 2 1 j2 2 2 4 1 2 3 2 24 11 0 1%L
5703 113 2 £ 5 1 1 4 1 2313 i i3 35 14 0 4
s0031| 1 11 2 3 B 5 0 &
3403 3oy i 1 1 3 3 1 11 %9 @ 9
0104 £ 5 1 5 2 5 5 1 1 z oz 121 1] 31 15 50 18 4 19
1004 1 1 L 2 1 I X 1] 11 12 13 11 1 12
1404 2 1 3212 2 11 15 83 0 9
1305 2] 3 1 3 25 3 1 27 3] 1 2 3|1 3 42 16 0 18§
2205 1] 41 1 2 3 2 2 1L oLo3f 2 21 2 411 37 210 0 20
1306 11133 221 3 3z z 1 11 26 15 0 15
D208 2 1 i 3 1 4 2 11 1 112 23 13 0 13
o408 2 b3 L3 i1 ] 11 15 37 12 0 12
Dsoa T 13 4 2 3 2 11 I 21 2 24 13 1 13
2508 1 1 1 13 6 21 1 1 1 11 3 231 13 2 131
1608 4 25 5 4 3225 123114 5] 2 1 1 4 56 21 1 23
43086 1 31 21 8 T 22 141 1 26 13 0 13
4508 09 0 o0
5108 5 2 5 1t 5 8 4313 0103 1§ 441 3l 22 14 61 12 2 21
5508 222 4z 2 2 3 2| 1 2 25 11 0 11
1211 1l 112 1 1 1 6 & 0 B
5317| 4 & il 2 5 41 4 1 T2 7 2 2 3 11 11 §3 13 0 19
5035 b3 1 1 1 4 4 0 4
9135 5 b3 6§ 2 0 12
44// 22 11 1 DD N N 9 8 0 8
467/ 11 11 1 7 5 0 5
527/ 2 1 e 1 4 3 1 4
1) a EE ({Sonne) ) = Tage {(Sonne) 1} = Tage (Mond) 4) = Tage (gasamt}
KK | Mame { Hauptbeobachtungsort | KK | Name / Hauptbeabachtungsart | KK | Mame Hauptheobachtungsort | KK | Name, Hauptbeobachtungsart
43 R. Lowenherz Klettwity 13 | P.Krdmer,_Bochum 43 | F \Wachter, Radebeul 55 [ M. Dachsel. Chamnitz
02 | G. Stemmler, Oelsnitz/Erzg. 14 | 5. Nather, Potsdam A4 | S. Malau, Berlin 88 | L. Inlanded, Bamme
04 | M. Bretschnaider, Schneaberm | 22 | G. Rétllar, Hagen 45 | T Voigia Behiendt Coswig 57_| D Klatt, Oldenburg
08 | R. Kuschnik Braurschweig 20 [ H lauv Fima 46 § R Winkler, Markklssberg 58 | H. Bardenhagen, Holvesiek
09 | G. Berthold Chemnitz 33 | H. Saipelt_Saligenstact 5%t € Hetza Chemniz 58 | Laage-ronskarmnali? Bagb.
10 _| J. Rendiel, Potsdam 34 | U. Sperberg, Salrwedsl 52 | M. Ramisch, Frankfut/M G0 | A. Mc Seath, UK-Morpsth
12 | M. Werner. Blaichach 38 | W. Hinz, Chemnitz 53§ K Kaiser, A-Schlagl 81 [ L. Cowley UK-Chester
Ergebnisiibersicht Sonnenhalos »
EE == Aldivitst (reai)
100 40
75 30

24

.2 .4 8 8 10 .12 . 14 . 16 , 18 . 20 26 . 26 . 30 .Tage
Brgebnipfiberaicht Sonnenhalics Juni 1997
BR| % 3 5 9 11 13 i3 17 18 21 23 25 27 % 31| ges
2 4 6 ;] 10 132 14 & 18 20 212 24 26 28 a0
01 1ix 5 9 @8 51717 3 51116 & 6 8 714 911 6 0 2315|1032 2 81l 154
02| 210 1 3 2| 214 3 1 3{14 £ 6 4 1| 1 1 1 6 | 2 52 4 513 L & 113
o3 4 9 15 411 3 1 411 4 5 4 1 1116 4 26 11 % 132 5 1ia
05 k) 3 4 32 242131 2 111 2 4 1 g
0&§ 1 1 2
o7 141 2 8 2z 122 1 4 3 14
eal t 13y 1 1|8 i1 125 1| 1 1 32
sl 1 1 1 3
14 1 1 pd
11 3 J 231 T 32 1 123 12 2 1 1 a2
12 1 1 111 1 1 7
11 146 11 g0 3 4G 3§ 4 11 16 19 13 s 16 g 627
39 24 15 k-] 11 1 18 1 i3 22 21 4 20 8 28
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Erscheipungen dber EE 13

DT BB REGS DT ®B KEGG DT BE KKGG DT BE KKGG DT BR KKGG 1 pPT EBE REKGG

D2 13 1508 05 23 3117 07 37 5108 11 23 5317 14 23 3BcCB 7% 13 5317

02 131 5148 97 37 =108 11 23 53r7

P2 13 5301 08 51 2208 11 51 22405 17 131 9138 25 27 1804
o8 131 Q%08 17 33 2205 25 27 56802

01 13 8104 07 27 0508 08 23 =in7 13 13 2388

N3 13 5508 07 37 1808 13 11 5317 19 11 13405 28 32 7388

07 1& 0104 11 13 5702

Elliptische Ringe liber Chemnitz

von Claudia Hetze, Chemnut:z

Ursache fiir die Entstehung von Fallstreifen ist, dall die entsprechende Wolke aus einem Gebiet mit
aufsteigender Lufthewegung in einen Bereich absteigender Luftbewegung eintritt. Dies ist oft in Kistennghe
der Fall oder seitener bei sich auflésender Konvektionsbewdlkung am Gebirgsrand.

Letzteres war am 22.4. am Nordrand des Erzgebirges der Fall. Die Labilitdt reichte bis in eine Hohe
von ca. 3000 m, wo Temperaturen von —15°C herrschten. Wihrend es in den Kammlagen Graupel-
und Schneeschauer gab, waren am ca. 30 km nérdlich gelegenen Chemnitzer Himmel nur die Reste der
Schauerbewdlkung (meist Sc cbgen) mit teilweiser Virga-Bildung zu beobachten. Ab 16.35 MEZ konnte
ich in einigen Fallstreifenfetzen Lichtsdulen beobachten. Auch gegen 17.02 MEZ blickte ich in Richtung
Sonne, da diese erneut durch einen Wolkenstreifen bedeckt wurde. Doch das durch die Biskristalle der
Fallstreifen erzeugte Gebilde glich eher einem Ei als einer Lichtsiule. Solite dies meine erste Beobachtung
eines elliptischen Ringes sein? Leider weilten die Fallstreifen nicht so lange vor der Sonne, bis ich meinen
Fotoapparat ausgepackt, das Tele angeschraubt und die Belichtung eingestellt hatte. So ist das einzige
entstandene Foto viéllig iiberbelichiet.

7.6.97: Wieder ist der Himmel mit den eigentlich fiir Chemnitz recht seltenen Virga-Streifen (ca. 4-5
Beobachtungen im Jahr) bedeckt. Diesmal riistete ich mich besser und setzte mich mit teleobjektivbestiickter
Iamera nach drauBen. Und wahrhaftig liefien die elliptischen Ringe nicht lange auf sich warten. Der erste
(x=6°/y=2°5) zeigte sich umn 13.12 MEZ. Doch schon wiithrend des Fotografierens merkte ich, dafl meine
minimale Belichtung von 1/1000s und Blende 16 nicht ausreichte. Da ich auch nichts passendes zum
Abdecken fand, plazierte ich in der Mitte der Linse einen kleinen kreisrunden Auflleber. Aber wie die
Fotos des zweiten elliptischen Rings {18.58 MEZ; x=7°/y=2°) zeigte, wird das Sonnenlicht dadurch zu senr
gestreut, so daf im Endeffekt nichts mehr erkennbar ist. Letzteres ist also nicht zur Nachahmung empfohlen.
Fiir mich bleibt zu wiinschen, dafl ich einen passenden Filter finde und die nichsten elliptischen Ringe nicht
lange auf sich warten lassen.

Ungeklirte Erscheinungen am Chemnitzer Himmel

von Claudia Hetze, Chemnitz

DaB sich nicht jede Haloerscheinung eindeutig identifizieren 14ft, beweisen zwei Erscheinungen, die am
Abend des 7.6.97 beobachtet wurden. Die schon im vorangegangenen Bericht erwéhnten Virga-Streifen sowle
.normale” Cirrus-Fetzen erzeugten z.T. sehr helle Nebensonnen sowie Fragmente des 22°-Ringes und des
oberen Beriihrungsbogens. . ) X
Ciegen 17.00 MEZ entdeckten G. Berthold und W. Hinz 35°-Ring-Fragment 1n Klettwitz
oberhalb eines (vermutlichen) 22°-Segmentes ein paralleles ¥6.139F/18.26-18.27

Bogenstiick gleicher Farbe und gleicher Helligkeit. Am

nichstliegenden wére ein Parrybogen, der letztendlich auch

verschliisselt wurde. Vielleicht handelte es sich aber anch o
win ein Segrment des 24°-Ringes? Allerdings tritt dieser laut .
r . . . . . . . [ Ve
[heorie ausschlieBiich zusammen mit anderen Ringen’ mit Cira
ungewdhnlichen Radien aufl. Im Bereich von 8°- bzw. 18° ‘ o,
fehite jedoch die entsprechende Bewdikung. R. Léwenherz o '-.-‘.;\,;1
bechachtete 34 Minuten vorher in Klettwitz {ca. 200 km ST
nérdlich) in einem ebenfalls kleinen Wolkenfetzen das cbere o “c’ B

. iy

Ringsegment eines 35°-Ringes (siche Skisze). Zufall?

KK01 R.Lowenherz
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Die Hohenkarte vom 7.6.97 19.00 MEZ zeigt im 500 hPa Niveau eine leichte Nord- bis Nordoststromung. Es
kénnte sich also in Chemnitz durchaus um Kiettwitzer Wolkenteile handeln. Also doch ein 24°-Ringsegment?

Kurz vor Sonnenuntergang bemerkte C.
Hetze in einer einzeln stehenden Wolke ca. 45"
auffillige rdtliche Bogenstiicke, die eiwa . ca. 30°
30°-45° rechts und 10°-12° oberhalb der
Sonne lagen (siche Skizze). Die Wolken, in 07 06.97; 20.03-20.17 MEZ
der die Fragmente auftraten, lagen schon SU: 20.18 MEZ e
kurz nach Sonnenuntergang im Schattern, :
die umliegenden Cirren dagegen erst nach
ca. elner Viertelstunde. Daraus |4Bt sich
schlieflen, dafl die entsprechende Wolke viel
tiefer war als die Cirren, vermutlich handelte
es sich um Fallstreifen, die chne Mutterwolke
laum noch von Cirren zu unterscheiden sind.
Die farbigen Bogenstiicke waren so klein,
daB man nichi einmal mit Sicherheii sagen
kann, ob deren Ausdehnung horizontal oder
vertikal verlduft.

Obwohl von beiden Erscheinungen Fotos existieren, werden sie woll nicht eindeutig geklirt werden kénnen.

Lichtsiulen in Fallstreifen tiefer Wolken

von Richard Ldwenherz, Rlettwitz

Noch his vor kurzem hielt ich das Auftreten von Haloerscheinungen in tiefen Wolkenschichten fiir eine
absolute Wintererscheinung. Dem ist aber nicht so! In den letsten Monaten beobachtete und fotografierte
ich mehrfach Lichtsiulen, die unméglich in Cirruswolken entstanden sein konnten. Die jiingste Sichtung am
2, Juni lieB letztendlich alle meine Zweifel schwinden, daB nicht doch bisher Cirren die Ursache dafiir waren.
Als Beweisfilhrung dienen 4 Fotografien, auf denen eindeutig zu sehen ist, daf sich die S&ule unter der
Altocumulus-Schicht bildete, Zur Entstehung der aberen Lichtsiule kam es, als kurz vor Sonnenuntergang
aus Nordosten ein Ac-Feld heranzog. Wihrend sich die ersten Wolkenteile in Sonnenndhe ansammelten,
war plétzlich eine Aufhellung direkt am oberen Rand der Sonne zu erkennen (19.556 MEZ). Die 1%hohe
Lichtsdule war nicht sonderlich hell, aber deutlichst abgegrenzt. In den folgenden Minuten verdichiete sich
der Ac, wobei die Sdule auf 2° Hhe anwuchs. Schliellich verschwand die Sonne hinter der Wolkenschicht
(20.00 MEZ). Jetzt konnte man sogar beobachten, wie die rétliche S&ule sich teilweise vor den Wolken
erstreckte. Mit einem Feldstecher lieflen sich nun die wandernden Fallstreifen in der Lichtsiule besonders gut
verfolgen. Die Erscheinung ist somit ein Bewels fiir vorhandene regelmiBige Eiskristalle unterhalb des Ac.
Mit zunehmender Wolkendichte verschwand die Siule dann entgiiltig (20.16 MEZ). Aus meinen bisherigen
Beobachtungen konnte ich folgende Erkennungsmerkmale einer Fallstreifen-Lichtsdule zusammentragen:

¢ erscheint meist inmitten oder vor Ac, 2z.T. auch in Resten von Cumulus virga, auch bel vorhandener
Ci-Bewdlkung (Fallstreifen missen nicht sichtbar sein!)

e tritt bei dichter Bewdlkung und verdeckter Sonne ganz piotzlich auf, weil nur begrenzte Bereiche der
Wolken angestrahlt werden

e ist meist deutlich vom Himmelshintergrund abgegrenzt und erreicht nicht selten phantastische Helligkeiten
o die Hohe der Lichtsiule hingt neben der Sonnenhéhe haupisichlich von der Ausbreitung der beleuchteten
Fallstreifen ab

Die Haufigkeit dieser Erscheinung ist nach meinen, bisherigen Erfahrungen im Winter nicht gréfler als im
Sommer. Das hingt ganz davon ab, wie sehr man seine Auflmerksamkeit auch dem Ac und Cu oder im
Winter noch dem Sc widmet, inshesondere bei tiefstehender Sonne.

Folgende 15 Lichtsiulen aus meinem Beobachtungsarchiv seit 1995 konnten nachtréglich mit Fallstreifen
solcher Wolken in Verbindung gebracht werden:
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Datum  Ausgangs- Bemerkungen |l Datum  Ausgangs- Bemerkungen
wolke wolke
06.09.85 Ac Foto 16.04.95 Ac 3 Fotos
21.06.96 Ac 2 Fotos 19.04.97 Cu T. Lehmann
26.12.96 Sc Foto (im Niederschlag/Schnee) 20.04.97 Cuvir
31.12.86 5S¢ 22.04.97 Acvir
31.12.96 Ac Foto 22.04.97 Ac am Mond, A. HauBmann
08.03.97 Ac Foto 31.04.97 Ac 3 Fotos
21.03.97 Cu bei Augsburg 03.06.97 Ac 4 Fotos
24.03.97 Ac 3 Fotos, am Mond, unsicher

Mit Sicherheit spielt hier der Zustand der Troposphére eine entscheidende Rolle. Im April und Mal 1997
wurden z.B. alle Lichtsiulen nur auf der Riickseite von Kaltfronten beobachtet, die neben merklicher
Abkiihlung sehr klare Luft mit sich brachten.

Berichtigung zum Sternenhalo um « Agl (MM 5/1997)

pon Rainer Schmidf, Laoge-Kronskamp

In der Zeichnung zum 22°-Ring um den Stern o Aql hat sich ein Fehler eingeschlichen. Der Ring umn Atair ist
in der Tat zu klein geraten, wie Herr M. Dachsel in der MM 7/1997 richtig bemerkt. Bei meinen Versuchen,
eine halbwegs brauchbare Abbildung zu bekommen, ist mir nicht aufgefallen, daB der Mafistab der letztendlich
benutzten Sternkarie doppelt so groB war, wie der meiner vorhergehenden Karte. Zu wenig Routine im
Umgang mit Sternkarten und das Fehlen der Koordinatenlinien in der Karte haben diesen Fehler beglinstigt.
Dab es sich um einen 22°-Ring gehandelt hat, konnte ich durch die Anwendung der bekannten Handregel
feststellen. Zur Entdeckungszeit des kleinen Ringes war die Dimmerung allerdings noch nicht ganz
beendat. Von Siidwesten kommend, zogen recht kompakte Sc- und Ac-Felder in Richtung Nordost an der
Station vorbei. Diese Wolken haben das Beobachtungsfeld gegen das Reststreulicht der zu Ende gehenden
Dammerung sehr gut abgeschirmt. Der Cirrostratus hatte ebenfalls eine abschirmende Wirkung, so daB der
Himmel trotzdem visuell recht dunkel erschien.

Anmerkungen zu dem Bericht von Rainer Schmidt (MM 7/97; S. 102/103)

Richard Léwenherz wies uns darauf hin, daf das im Bericht erwahnte Spiegelbild der aufgehenden Sonne am
12.4.97 mit einer Luftspieglung vergleichbar ist, die in Minnaert ,Licht und Farbe in der Natur”, 5.93/94
beschrieben ist: ... Die Natur birgt sehr viel mehr Méglichkeiten in sich, als wir glauben. ... Es wurden

inzwischen so viele andere Berichte aus der Literatur zusammengetragen, daf kein Zweifel mehr moglich ist.
Es gibt:

o daoppelte und mehrfache Mondsicheln, ein Phinomen, das bereits bei relativ schwacher Refraktion
auftritt — Verschiebung um ca. 0°5 kamen bei Mondhéhen von 12°, 15° und 35° vor;

o doppelte iibereinanderstehende Sonnen sowie eine oder mehrere Scheinsonnen, die iber der
untergehenden Sonne mehrere Minuten lang zu sehen sind

e unregelmafig in mehrere Richtungen verschobene Mehrfachsonnen

o und schiieBlich, im Unterschied zu den o.g. Fillen, Beobachtungen, bei denen Sonne und Scheinsonne
genau gleich hoch stehen. Der Fall, in dem eine Scheinsonne 3 925 links der fast untergegangenen Sonne,
gut 1°¢ iiber dem Horizont erschien, ware fast nicht zu glauben, wenn er nicht fotografisch festgehalten
worden wire. :

Aile diese Phinornene versuchte man mis ungewdhnlichen Kriimmungen der Lichtstrahlen zu erkiéren. Hochst
arstaunlich ist und bleibt jedoch die Tatsache, daf die Bilder von Sonne und Mond stets volkommen scharl
und genauso groB wie die wirklichen Himmelsksrper waren. Man sieht hier gut, dafi es nicht nur eine vertikale
Refraktion gibt, sondern auch eine laterale (seitlicke), selbst {iber grofe Entfernungen.”
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Bemerkungen zur Beobachtung ,,Lichtsdulen ohne Cirren”
in MM Nr. 7, s. 102

von Eberhard Trdnkle ¥, Berlin

Leider gibt es kein Foto der Erscheinung um 4.22 UT. So stiitze ich mich notgedrungen bei diesen
Bemerkungen auf den Bericht und die Zeichnung.

Die Lichtsdule ist eine Haloerscheinung. Allerdings fallt bei dieser Beobachtung die unterschiedliche Lénge
der oberen und unieren Lichtsdule und das Fehlen des Horizontalkreises auf. Eine Simulation mit haleet
zeigt, daB sich diese Besonderheiten im Rahmen der Mehsfachstreuung erkliren lassen, wenn man fiir den
Sonnenstand 3°, die Schichtdicke der horizontalen Welke 0.2, das geometrische Verhiltnis d/h = 20 und den
maximalen Kippwinkel der orientierten Plattchen 3° wahlt. Die obere Lichtsdule ist dann ca. 8°, die untere
1¢ lang. Die untere ist so kurz, weil die Lichtstrahlen mit Winkeln < 2° die horizontal ausgedehnte Schicht
nicht verlassen sondern eher nochmals gestreut werden. Das geometrische Verhaltnis von 20 ist ungewdhulich
fiir kompakte hexagonale Eisplattchen. Es deutet auf crientierte Schneesterne hin.

Als Haloerscheinung nicht erkldren laBt sich <as kreisrunde Spiegelbild der Sonne vor Sennenaufgang. Im
Prinzip kdnnte es ein Spiegelbild von der Reflexion der Strahlen an der Unterseite der Schneekristalle sein.
Bei Kippwinkeln von 3° wire das Bild jedoch langgestreckt und unscharf. Vermutlich ist das kreisrunde
Spiegelbild eine Luftspiegelung der Sonne.

Sc-Wolken bestehen aus kleinen Wassertropfchen und auch aus Schneekristallen bzw. Reifgraupeln. Natiirlich
miissen nicht alle Formen gleichzeitig auftreten, jedoch kann das sein. Kleine Wassertrépichen erzeugen
einen Diffraktionspeak in Vorwértsrichtung, in seltenen Fillen eine farbige Korona. Bei Mehrfachstreuung
verbreitert sich der Peak und die Farben der Korena verblassen. Die diffuse gelbliche kreisformige Sphére
wird wahrscheinlich durch Mehrfachstreuung an kleinen Wassertrifchen erzeugt.

Nichs erkléren lassen sich in diesem Bild die Verdickungen der oebren Lichtsdule. Solange ich diese nicht auf
einem Foto gesehen habe, nehme ich an, dafl es Welkenstreifen sind. Oder weifl jemand, welche Lichtmuster
Reifgraupel erzeugen?

Diese Erkidrung ist vertraglich mit dem Bericht iiber die anderen Beobachtungen. Bei héherem Sonnenstand
spielt die Mehrfachstreuung keine grofe Rolle mehr. Am 15.4. mdgen wenig Wassertrofchen in der Sc-
Bewdlkung vorhanden gewesen sein.

Rund um Leuchtende Nachtwolken

Neuere Publikationen (1996 und 1997)

von Jiirgen Rendtel, Potsdam

Immer wieder wird in Publikationen zum Thema Leuchtende Nachtwolken deren auBergewdhnlich stabile
Hohe betont, es wurden auch verschiedene Messungen im entsprechenden Niveau durchgefithrt. Dennoch
scheint es insgesamt keine neuen Befunde zu geben. Das tduscht jedoch. In jiingerer Zeit gab es einige
Publikationen zu diesem Komplex:

von Cossart G., Hoffmann B., ven Zahn U., Keckhut P., Hauchecorne A., 1996: Mid-latitude noctilucent
cleud observations by lidar. Geophys. Res. Lett. 23, 2019-2022.

Hier werden Lidar-Beobachtungen vom Juni 1885 von Juliusrub (Riigen} wahrend des Auftretens von NLC

untersucht (3./4., 18./19. und 29.80.) NLCs kénnen mii Lidar auch beobachtet werden, wenn sie nicht mehr

von der Senne belsuchtet werden. ‘

Als nichstes verweisen wir auf die Arbeit:

Thomas G.E., 1997: Introduction to special section: Noctilucent Cloud Workshop. J. Geophys. Res. (D)
102, 1957~1958.

Die Sonder-Section zum NLC-Warkshop 1895 in Boulder umfaBt insgesamt die Seiten 1957-2024. Mehefach

wird dabei auf Zusammenh&nge mit den Polaren Mesosphérischen Sommer-Echos {PMSE) eingegangen, es
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werden auch moderne Beobachtungen behandelt (2.B. von der Stidpolar-Region). Dennoch haben angesichts

der kurzen Existenzperiode und der vielen nur indirekt bestimmbaren Parameter optische Beobachtungen

weiter ihre Bedeutung, Der Zusammenhang zwischen verschiedenen Beobachtungen, besonders den PMSE,
wird in der folgenden Arbeit ausfithrlich diskutiert:

Cho J.Y.N., Réttger J., 1997: An updated review of polar mesosphere summer echoes: Observation, theory,
and their relationship to noctilucent clouds and subvisible aerosols. J. Geophys. Res. (D) 102, 2001~
2020,

Unter bestimmten Bedingungen kénnte man das Verhiltnis zwischen den PMSE und den NLC wie bei

einem Eisberg betrachten. Dann wiren die NLC gerade die sichtbare Spitze infolge einer kleinen Menge

grofer Partikel, wahrend die ,verborgene Masse” fiir die Verursachung der PMSE verantwortlich wire.

Sicher spielt auch die elektrische Aufladung der groferen NLC-Parikel fiir die Vorgange in der Mesopausen-

region eine wichtige Rolle. In jedem Falle sind die Phinomene PMSE und NLC stets in Hohe getrennt, wobei

die NLC die tierere Schicht bilden und die PMSE dariiber entstehen, jedoch beide unterhalb des mittleren

Temperatur-Minimums.

Die Autcren heben hervor, dab unbedingt in situ Messungen in dem selben Raum erfoderlich sind, der

it anderen Methoden untersucht wird (z.B. Radar, Lidar). Das ist besonders wichtig, da die PMSE eine

,scheckige” Struktur aufweisen, mit typischen Skalen von cinigen zig Metern bis zu Kilometern. Neben

den Direktmessungen weiterer Parameter (u.a. der Temperatur mit hoher riumlicher Aufldsung), sind auch

Laborversuche wichtig, die die lonen und Aerosole der Mesopausenregion betreffen. Es ist sicher schwierig,

die statsachlichen Bedingungen zu simulieren, aber jede Néherung fir das Wachstum von Eispartikeln an

verschiedenen Kondensationskeimen und Ladungsbedingungen sollten maglich sein.

Neues Buch iiber Leuchtende INachtwolken

In diesen Tagen erscheint von Wilfried Schréder das Buch Noctilucent Clouds / Leuchtende Nachtwolken.
Es enthilt auf ca. 200 Seiten eine Zusammenschau der langjéhrigen Diskussionen zu den Leuchtenden
Nachtwolken. In einem Kapitel werden ausfiihrlich die Hypothesen und Theorien seit Jesses Zeit vorgestellt,
so u.a die Ansitze von Jesse, Wegener, Hoffmeister, Witt, Chvostikov, um nur einige zu nennen. In
cinem weiteren Kapitel werden die Studien zur Klimatologie dargestellt. Dies umfaft die jahreszeitlichen
und tagesperiodischen Schwankungen im Auftreten der NLC, die Kinematik, das gemeinsame Auftreten
mit Polarlichtern sowie Studien zur Morphologie. Einen breiten Raum nehmen die Diskussionen um den
Zusammenhang der Sichtbarkeit der Leuchtenden Nachtwolken mit den Umstellungszeiten in der oberen
Mesosphare ein. Schroder konnte ab 1968 zeigen, daf hier ein enger Zusammenhang dergestalt existiert, daB
die NLC ausschlieBlich in den Zeiten zwischen den Umstellungsperioden auftreten und von diesen abhingig
sind. Wahrend der Sichtbarkeitsbeginn im Frihjahr variiert, stellt man im Herbst fest, daB genau mit
der erfolzten Umstellung in der Mesopause auch die NLC verschwinden. In einem letzten Kapitel wird
die Geschichte der NLC seit 1885 behandelt, wobei sich ein Beitrag auch mit den Beobachtungen des
Dimmerungshimmels vor 1885 befafit. Allerdings sind aus dieser Zeit keinerlei positive Befunde fiir NLC
2u finden. Das Buch ist durch verschiedene Fotografien illustriert, darunter eine Farbtafe!. Mitglieder des
Arbeitskreises Meteore kénnen das Buch zu einem Vorzugspreis von 20 DM beziehen von

Dr. Wilfried Schrider, Hechelstr. 8, 28777 Bremen.

Bemerkenswerter Blitz beobachtet

von Holger Seipelt, Seligenstadt

Am 25.7.1097 wartete ich am Bahnhof in Lindenberg, Kreis Beeskow, auf den Zug, Wihrendessen entlud sich
in unmittelbarer Nihe ein leichtes bis mittleres Gewitter, begleitet von einem sehr starken Regenschauer.
Diesmal hoffte ich, der Zug wiirde Verspétung haben, denn bereits die normalen Blitze waren wegen ihrer
Helligkeit, Klarheit, ihres Formenreichtums und des Kontrastes schon anzusehen. Auferdem erschienen viele
in unmittelbarer Ndhe zu meinem Standort.



Mitteilungen des AKM — Jahrgang 22 (1997) — Seite 147

Einer der ' Blitze

mit Verlaul Wolke-Erde war besonders auffillig.

Im ersten Stadium (1) zeigte er noch das typische i
Aussehen eines Linienblitzes. Wihrend der zweiten L
Phase zerfiel der gesamte untere Teil in mehrere

Perlen entlang des urspriinglichen Linienblitzes (2). \
Alle Perlen bekamen in der dritten Phase einen ~

nach links gerichteten Schweif, umgeben von eimnigen ! . o
lleinen Funken (3). Der gesamte Biitz war gelb, / ' o
lediglich die Schweife waren mit biZulichen Rindern. : . -,
Am Ende verschwanden alle Teile gleichzeitig, die \ . oy
Daner der Erscheinung schitzte ich, ausgehend von / o
der Erfahrung bei Schitzungen an Metecren, aufl 0,2 / ° o
Sekunden maximal. Leider fuhr der Zug pilinktlich, ‘ . e
und bis zur Ankunft desselben blieb diese Blitzform -

-
die einzige Ausnahme. Dabel hatte er wirklich gut D @ &
ausgesechen! 3 Butpshadlion | Droboabdd Gl WO AT wou K Salpdl

Der Kugelblitz — eine besondere Leuchterscheinung

von Sven Ndther, Potsdam

Atmosphirische Leuchterscheinungen wie Leuchtende Nachtwolken, Halophinomene, Nordlichier und
Meteore, haben die unterschiedlichster Ursachen. Die Meteorbeobachter freuen sich tber einen klaren
Himmel, Halofreunde iiber Vorboten eines Schlechtwettergebietes (und die damit verbundenen hohen
Eiswolken). Niemand wird begeistert ,Hurra” schreien, wenn ein Gewitter tobt. Beobachtungsaktivitdten
beziehen sich dann maximal aufs Blitze zihlen. Solch ein luftelektrisch gestértes Gebiet, welches hiufig ein
Gewitter ist, kann aber auch die seltene Erscheinung des Kugelblitzes hervorbringen. Diesem Phinomen
haftet ein &hnlicher Schieier an, wie thn UFQOs umgeben, vor allem wegen der unzureichenden, umsirittenen
oder mangelhaften Dokumentation auf Folo oder Video.

Da es weltweit aber rund 6000 Berichte iiber Kugelblitze gibt und nicht wenige Wissenschaftler, deren
Seriositit einen hohen Stellenwert besitzt, unter den Zeugen sind, muf} dieses Phinomen ernst genommen
werden.

Meist jedoch werden die Beobachtungen von Laien gemacht, die nicht gewohnt sind, iiber natur-
wissenschaftliche Vorginge zu berichten. Dennach sind sie immer bemiht, die Geschehnisse so genau wie
moglich zu beschreiben. Wenn diese Zeugen glaubwiirdig sind und ihre Schilderung sicher verbiirgt ist, werden
auch diese Berichte gern zur Analyse hinzugezogen. so zum Beispiel auch die Schilderung von Maurermeister
Emde aus Brilon, der im Sommer 1868 in der Nihe von Arnsberg eine seltsarne Leuchterscheinung beobachten
konnte: ,Durch ein Gewitter wurden wir eines Tages gendtigh, das sich in der Ndhe befindende Obdach
... aufzusuchen, wiewohl man auch dort nicht iiberall gegen den herunterstrémenden Regen geborgen war;
denn stellenweise war das Dach undicht. Die Sonne schien schon lingst wieder, und am blauen Himmel
waren nur einige leichte, fast durchsichtige Wolken zu bemerken; das Gewitter hatten wir schon léngst
vergessen, noch weniger dachten wir an ein gegenwirtiges Gewitter. Unser waren wir vier auf dem Geriist,
und waren gerade im Begriff, eine Steinplatte, etwa in der Grésfie von 80 cm im Quadrat, auf die Mauer
zu heben; wir standen also in einemn Kreise, nichts ahnend, als plétzlich ein Blitz zuckte und in unserer
Mitte etwa 90 cm iiber dem Stein, den wir aul die Mauer hehen wollten, eine runde, gelbliche, durchsichtige
Kugel von zirka 20 cm Durchmesser sich zeigte, welche sich immer um 4 cm hob und senkte; in der Mitte
dieser Kugel war eine bliuliche Flamme, welche wie eine Birne geformt war, die Spitze nach unten geneigt
und eine Linge von 4 cm hatte. Diese Flamme kreiste mit sehr schneller Bewegung in einem vertikalen

Kreise von ca. 7 em Durchmesser innerhallb der grofen Kugel. ... nach dem Verlauf von einigen (ca. 3 - 4
Sekunden) erfolgte ein harter Knall, wie ich einen zweiten wohl noch nie gehért habe, und die Blitzkugel war
verschwunden. ... Gleich darauf hérten wir, daff es in einem ca. 100 m entfernten Steinbruche eingeschlagen

hatte.” [Brand: der Kugelblitz; 1923, 5. 33]
Bis heute haben sich viele Forscher mit dem Phinomen Kugelblitz befaBt, haben Augenzeugenberichte
zusammengetragen und auf ihre Glaubwiirdigkeit hin iiberprift. Zu den Standardwerken zéhlen dabei unter
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anderem die Arbeiten von Brand 1923, Singer 1971, Stachanow 1996, und zahlreiche Verdifentlichungen
von Keul, Witémann, Grigorev. Ausgehend von den Beschreibungen wurde versucht, ein typisches
Erscheinungsbild eines Kugelblitzes abzuleiten, was aber schwieriger ist, als man denkt. Also: was sieht
man denn nun, wenn man einen Kugelblitz beobachtet? Folgende Eigenschaften werden ihm zugeschrieben
(und bitte, kommen Sie sich nicht veraibert vor!):

Das Entstehen eines Kugelblitzes ist bisher nur seiten beobachtet worden. Er kann hiipfen, springen, rollen
und andere ,Kunststiicke” vollbringen, muf er aber nicht. Manchmal zieht er auch nur seine Bahn durch
ein Zimmer, einen langen Gang oder eine Strafe. Dabei kann er den Boden beriihren oder in Brust- baw.
Kopfhthe dahin schweben {meist mit 2-3 m/s), und in deutlich gréBeren Hohen kann er wesentlich schneller
sein.

Meist leuchtet er matt, muf aber nicht. Manchmal wurde er auch als blendend helle [Kugel beschrieben, was
aber die Ausnahme ist. Sein Farbspektrum ist vielfiltig. Denken Sie sich eine Farbe aus - und ein Kugeiblitz
kann sie haben. Griine, blaue, rote und gelbe Objekte wurden gesichtet, auch in vielen Mischfarben oder
Farbabstufungen. Auch wenn schwarz und weiB keine Farben sind - ein Kugelblitz kann sie annehmen. Wobei
schwarze Objekte meist aus einem Schornstein kamen und die Firbung eine Rufischicht auf der Oberfidche
zu sein scheint. Meist tritt er als feurige, gelb-rétliche Erscheinung auf. Uber die Ursachen der Farbung
hat man sich bereits viele Gedanken gemacht. Es wird angenommen, daB sie ein Zeichen fiir die aktuelle
Luftzusammensetzung ist.

Farbverteilung

Gemisch
grun
blauweifl
blay
weill3
rot/gelb
gelh

rot

0 5 10 15 20 25 s 35 40 45
Helative Haufigkait

£r kann feste Materie durchdringen, muB er aber nicht. Manchmal weicht er allen festen Gegenstanden aus,
meidet jegliche Beriihrung. Bei einer Durchdringung kann es zu Schiden kommen, mufl es aber nicht. Oft
ist nicht mal eine Spur der Wechselwirkung zu erkennen, manchmal jedoch ist die Wand geschwiirst oder in
der Gardine sind winzige Brandlécher.

Wechselwirkungen mit elektrischen Gerdten oder Anlagen konnen auftreten, missen aber nicht.
Telefongespriche kénnen unterbrochen werden, oder man nimmt sin Rauschen oder Knattern wahr.
Beobachtet wurde auch, wie ausgeschaltete Gliihlampen zu glimmen begannen, als sich der Kugelblitz
niherte, Hiufig wurde ein Einflu auf KompafBnadeln beobachtet.

Der Kugelblitz geht meist mit Gewittern einher, muf er aber nicht. In wenigen Fillen wurde ausdriicklich
betont, daB ein Gewitter schon seit Stunden abgezogen war oder am ganzen Tag iiberhaupt keines auftrat.
Seine Dimension wird haufig mit Fufball-, Handball- oder Tennisballgréfe angegeben. Bereiche darunter und
dariiber sind deutlich seltener. Der iiberwiegende Teil hat 15 bis 30 cm Durchmesser. 5% der Kugelblitze
sind kleiner als 1 m, aber es sollen auch Objekte mit degtlich mehr als 10 m gesichtet worden sein.

Manche Zeugen haben der Eindruck, die Lichtkugel treibe ein Spiel mit ihnen, weshalb man ihr auch
animalische Ziige zuschreibt. Hiufig scheint der Wind dies auch zu tun, wenn wir ein heruntergefallenes
Blatt (im Freien natiirlich) aufheben wollen. Immer, wenn wir uns biicken, treibt es der Wind wieder ein
Stiickchen weiter weg. (Sehr zum Arger des Betroffenen und zur Erheiterung umstehender Personen.)
Kugelblitze treten meist in kugeliger Form auf, miissen sie aber nicht. Scheiben und schiisselfarmige, sowie
andere exotische Gebilde sind die Seltenheit.
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Gréfienvertsilung der 1008 von Stachanow untersuchten Fille
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Der Kugelblitz verschwindet in vielen Fillen mit

einem lauten Knall, mufl er aber nicht. Sein Exitus Relatlve HEuflgkeit der Beabachtungsdauer
kann sich auch véllig lautlos vollziehen, dhnlich wie '
das Ausschalten einer Lampe. Zuriick bleibt hiufig
Ozongeruch, mulB aber nicht. Seltener wurden Geriiche
wie nach verbrennendem Schiefipulver oder Schwefel
wahrgenommen.

Der Kugelblitz kann sich véllig gerduschlos bewegen,
muf} er aber nicht. Dann nimmt man ein Zischen oder
Knistern wahr.

Er existiert fiir wenige Sekunden (meist 4 bis 3),
muf} er aber nicht. Faltisch wurden ab der optischen
Wahrnehmungsgrenze von unter einer Sekunde his
zu mehreren Minuten Erscheinungen beobachtet, -
Beobachtungslingen von unter 10 Sekunden stellen den Bauer dar Erachelnung in Selundea
Lowenantell dar.

relative Haufigkelt

Erkliarungsversuche fiir das Zustandelkommen leuchtender Kugeln gibt es mehr als wissenschaftliche Institute
auf der Welt, die sich irgendwann mit diesem Phinomen befafliten. Antimaterieteilchen oder Mikrometeorite
aus dem All muften dafiir herhalten. Heute ist man allgemein der Auffassung, daB elektrische und chemische
Prozesse dabei eine Rolle spielen. Mehrere geladene Teilchen verbinden sich zu einem geladenen Komplex.
ihnlich wie bel einem Wassertrapfen liefert dieser eine Oberflichenspannung und gewihrleistet so die
Stabilitdt des Kugelblitzes. Komplizierte chemische Prozesse in mehreren Stufen bewirken eine Speicherung
der Energie iiber einige Sekunden.

Die Farbe der Leuchtkuge! hat ihre Ursache in der unterschiedlichen chemischen Zusammensetzung. So
spielen der Sauerstoff- und Stickstoffgehalt sowie der Staubanteil in der Luft eine Rolle. Auch die Feuchte
der Luft ist von Bedeutung.

Bereits 1955 vermutete der russische Wissenschaftler P.L. Kapitza, daB hochfrequente Radiowellen fiir
die Entstehung von Kugelblitzen verantwortlich sind. Solche entstehen bei Gewitter und konnen durch
Interferenz stehende Wellen erzeugen, welche in értlich begrenzten Regionen eine hohe Intensitdt aufweisen
kénnen.

Tatsdchlich gelang es 1991 zwei Japanern, mittels Mikrowellen Kugeln zus heiflem Plasma zu erzeugen.
Obwaohl ,,unsere” Kugelblitze hochstwahrscheinlich aus kaltem Plasma, ghnlich dem einer Kerzenflamme,
bestehen, wiesen die japanischen Kugein bemerkenswerte Ahnlichkeit mit herkdmmlichen Verhaltensmustern
auf. Sie existierten mehrere Sekunden bis minutenlang, wanderten ber gewisse Distanzen und durchdrangen
feste Materie, z.F. ohne sie zu zerstdren. Damil gewannen zahlreiche Zeugenaussagen, die genau dariiber
berichteten, noch mehr an Glaubwiirdigkeit.
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Was tun, wenn es zu einer Begegnung der ,seltsamen Art” kommt? Nun, vor allem: Ruhe bewahren!

In der Regel handelt es sich bei Kugelblitzen um ,,ruhige Gesellen”, die nur selten Schiden anrichten. Meiden
Sie trotzdem den Kontakt zu dem Objekt. Das heifit, versuchen Sie bitte nicht, die Kugel zu zerschlagen,
zu loschen oder zu vertreiben. Sie geht meist von allein. Solite sie direkt auf Sie zukommen, dann geschicht
das so langsam, dalBl ein sanftes Ausweichen méglich ist. Vermeiden Sie ruckartige Bewegungen, da durch
entstehende Luftziige die ohnehin unberechenbare Bahn eines Kugeiblitzes verdndert werden kann.

Sollte eine Berithrung unvermeidbar sein, so ist auch hier Panik unangebracht. Noch nie wurde eine
Wohnungseinrichtung durch eine sanft schwebende Kugel in Brand gesetzt, was auf eine relativ geringe
Oberflichentemperatur des Objektes schliefien 14Bt. Manche Beobachter ,schoben” die Kugel sacht beiseite,
ohne sich die Hand zu verbrennen. In einem anderen Fall gelangte die Kugel unter das Kleid einer Frau.
Umstehende Personen sahen die Aufwdlbung der Kleidung an der Stelle, an der sich der Kugelblitz gerade
befand. Man befiirchtete das Schlimmste. Doch als die Kugel an der Halséflnung des Kleides heraustrat und
das Méadchen in Ohnmacht fiel, war ihre Haut nur leicht gerttet.

Auch wenn dieser Fall bedngstigend klingt, so sei damit doch gezeigt, daB die Temperatur der Kugel keine
schweren Verbrennungen hervorruft, wenn man sie nicht zerstért. Dies haben andere Zeugen fabriziert. Ein
Mann schlug mit der flachen Hand die Kugel auf einer Platte kaputt. Dabei erlitt er schwere Verbrennungen.
[n tibertragenem Sinne kdnnte man sagen: Ein Kugelblitz scheint seinen eigenen Willen zu haben. LiBt man
thm diesen, richtet er keinen Schaden an.

Wiinschenswert wire 2in Netz von Meldestellen, die die eingehenden Informationen iber Kugelblitze an eine
Zentrale weiterleiten, die dann selbst vor Ort die Untersuchungen durchfiihrt. Leider gibt es so eine Zentrale
derzeit noch nicht.

Die aus international anerkannten Wissenschaftlern bestehende ICBL (z.B. Dr. Axel Wittmann,
Solarphysiker an der Universititssternwarte Gottingen) ist zwar sehr an Schilderungen, besser noch an
Beweisen (Fotos und Videos) interessiert, aber die Mitglieder der Kommission kénnen praktisch nicht
einzelnen Ereignissen nachgehen.

Der Autor hatte bereits Gelegenheit, einen Kugelblitzvorfall zu untersuchen. 1994 trat in Neuruppin
eine &uBerst spektakuldre Erscheinung von gleich mehreren Kugelblitzen auf, die von zahlreichen Zeugen
beobachtet wurde, Wer selbst einem Fall nachgeht, sollte sich an dem von der ICBL herausgegebenen
Fragebogen orientieren und folgende Punkte besonders beachten:

e 1. Welche Wettersituation lag zum Zeitpunkt der Beobachtung vor? {Was berichtet der Zeuge? Welche
Daten kann die Wetterstation liefern?)

o 2. Wer wurde Zeuge der Kugelblitzerscheinung? (Name, Alter, Wolnanschrift aller Beteiligten)

e 3. Was wurde beobachtet? {Beschreibung so genau wie maglich, Skizzen, Folos, Videoaufnahmen
anfertigen)

4. Traten Schdden/Wechselwirkungen auf? (Sind Spuren nachweisbar? Kann man verbranntes Material
sicherstellen?)

o 5. Welche anderen Erklarungen fiir die Lichterscheinung sind méghch? (Scheinwerfer, Laser, Meteore?)

Ziel der Untersuchungen ist es, wie immer, ein méglichst genaues Bild van der Kugelbliszerscheinung und von
den Zeugen zu erhalten. Nur so gelingt es, die Einfliisse auf das Enistehen und das Erscheinungsbild eines
Kugelblitz einzugrenzen und mégliche Beobachtungsfehler (optische Tduschungen, psychologisch bedingte
Ubertreibungen) auszuschliefen.

Ansprechpartner sind:

Sven Nither, Wiesenstrafle 36, 14473 Potsdam,

und

Dr. Axel Wittmann, Universitits-Sternwarte, Geismarlandstr. 11, 37083 Géttingen
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