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Ergebmsse Vlsueller Meteorbeobachtungen im November 1994

- von Jurgen Rendtel Poisdam R

Der November gehorl mehr zu den Monaten in denen man uber dle in warmen’ Sammerna.chﬁen gesehenen_ i
Meteore spricht, als neue zu beobachten. Wenn man in Zukunft nlchts wesenthches verpassen will,'sollte man

‘diese Angewobnhelt verindern! Die Leomden meldeten sxch w1e schon in ‘der letzten MM 1994 berichtet,
deutlich zuriick. Das fiel diesmal mit dem Vollmond gusammen, 5o daB der “Verlust” eher gering blieb. Es
scheint aber, als solite wenigstens in. den niichsten 6 ... 7.J ahren der November die Nummer 1 werden.
: Ubngens galt der November auch im 19. ] ahrhundert. als der Meteornmnat Zum Vollmond kam 1994 bei
uns auch noch véllig bedecktes Wetter hinzu, so dafl. mcht ein’ emmges Leomdeumeteor zu Buche schlug
" Auch die. ZHR der Tauriden und der Nordhchen x Onomden waren eher maﬂlg, und Feuerkugeln schelnen )
. permanente Mangelware zU sein. : '

- In der Tabelle sind alle November—Beobachtungen w;eder aus der VMDB zusammengestellt (daher alle

'emze]nen Intervalle)
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Beobachter im November 1984 - .oooh BinSatzzeit Beobachtungen
S ARLRA'_ ‘Rainer Arlt, Potsdam - 1. " 380 o
' RATTH 'Thornas Rattei, Dresden 150 SRR
1'RENIU - Jurgen Rendtel Potsdarn 23 A8
| WINRO " Roland Winkler, Marudeeberg SRR
'_ZAUGB Georg Zaumck, Dresden R 1 50 "

o '_ Im November 1994 wurden von 5 Beobachtern in 15 }Jmsatzen (19 Iniervalle 10 Nachte) mm:rhalb von Sl

e '3'33 84 h eﬂ‘el\twer Beobaclatunfzszelt (35 41 h Bmsatzzeliﬁ 3(}1 Meteore not;ert
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Beobachtungsorte:

11151 Golm/Zernsee, Krs. Potsdam-Mittelmark, Brandenburg (52.45°N; 12.9°R)
11157 Potsdam, Brandeaburg (52.4°N; 13.0°E)

11711 Markkleeberg, Sachsen {51.17°N; 12.36°F)

11812 Sternwarte Radebeul, Sachsen (51°7'N, 13°37.3'E)

Ecklirung der Tabelie auf Seite 2

D Datum des Beobachtungsbeginns (UTCY, wie in der VMDD der IMO nach T4 sortiert
Ta, Tg Anfang und BEnde der {gesamten) Beobachtung; UTC
Tef effelitive Beobachtungsdauer (h) .
Mgy mittlere Grenzheliigkeit im Beobachtungsfeld
total n Anzahl der ingesamt beobachteten Meteore 6 @
Stréme und Anzahl der Meteore der angegebenen Stréme und ihre auf Zenitposition des Radianten korr. Rate (ZHRL) Ma
sporadische Met.  Anzah! und auf mgr =6 ™5 karrigierte stiindliche Rate (HR)
narmal sind die ZHR mit kleiner Zenitkorrektur (hp > 30%) und myg: >5 ™7 angegeben 7 @
klein gedrucki sind unsichere Werte (mit hohen Korrekturen versehene Raten) T
Beob. Code des Beobachters {IMO Code wie auch in FK)
Meth. Beobachtungsmethode, wichtigste: 8 @
P = Karteneintragungen (Plotting) und C = Zihlungen (Counting) we
Ort u. Bem. Heobachfungsort sowie zusitzliche Bemerkungen, evtl. Intervalle, Bewslkung,..
0
Th

w O
Beobachtungshinweise 1 O
Fiir den visuellen Meteorbeobachter: Februar 1995 1z
von Rainer Arll, Potsdam ’

13

Kaum der Rede wert sind die Stromaktivititen im Februar. Per definitionem beginnen die Virginiden
am 1. Februar und sind als ekliptikaler Strom {iber einen langen Zeitraum hinweg bis zum 30. Mai (eben-14
falls willkiirlich gew&hit) aktiv. Doch diese scheinbare Armut an interessanten QObjekten soll niemanden
vom Beobachten abhalten. Gerade in diesem Zeitraum gilt es, Material iiber die wenig ergriindetenys
Stréme zu sammeln, wie hier tiber die ekliptikalen Radianten. Denn die Virginiden sind alles andere als
gut untersucht. Thre Radiantendrift ist allenfalls die geradlinige Verbindung einiger Punkte entlang der 16
Ekliptik. Der anfmerksame Beobachter wird sehr schnell merken, daB man der angegebenen Radianten-
position keine zu geringe Toleranz geben darf. Auf jeden Fall sollten alle Meteore in Karten eingetragen 17
werden, um endlich Informationen iiber die Frithlingsstrdme zu erhalten.

Es hat sich gezeigt, daBl die Beobachter eher dazu tendieren, die Meteore zu streng zuzuordnen. Wir 18
haben es hier mit einem 20° langen (!) Radianten zu tun, wurden die Meteore in groflem Abstand
zum Radianten gesehen, vergréBerl sich diese angenommene Ausdehnung sogar noch. Dazu mull man 19
wissen, dalBl es sich bei diesen Durchmessern nicht um physikalische RadiantengrdBen handelt, sondern
um die Ausdehnung, bei der sich die zufdllige ,,Verunreinigung” der Rate durch sporadische Meteore 2
und der Verlust an echten Strommeteoren durch Eintragungsfehler gerade kompensieren. Da sich bei
groferemn Abstand vom Radianten (bis 90°) der Eintragungsfehler stérker bemerkbar macht, muB auch 43
ein gréBerer Radiant angenommen werden. Bel den Virginiden finden wir fiir Abstinde zwischen 70°
und 110° einen elliptischen Radianten von 40°x30°. Fiir ein Meteor in Auriga ist es demnach ziemlich ,,
gleichgiiltig, ob es aus Richtung Leo oder eher aus Virgo kam: Wenn es eine angemessene Winkel-
geschwindigkeit hat, handelt es sich um einen Virginiden.

Da der Februar fiir seine sehr geringe Meteoraktivitdt beriichtigt ist, sei hier angemerkt, daff dies ei-
gentlich nur fiir die Abendstunden gilt. Denn in den Morgenstunden steigt die stiindliche Rate anf etwa
15 an, was ein iiblicher Wert auch fiir andere Monate ist.

-

elele

000

" -

x

@00

™

Hinweise auf Vorkehrungen fiir angenehme, wohltemperierte lange Winterbeobachtungen bei kalten
AuBentemperaturen kann man in der MM 1/1994, ab Seite 7 nachlesen. (J.R.)
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Beobachtungshinweise fiir den Meteorfotografen: Februar 1995

von Jirgen Rendiel, Potsdam

Die schon den visuellen Beobachtern aufl der vorigen Seite wirmstens empfohlenen Virginiden mdchte ich
auch fiir fotografische Unternehmungen anpreisen. Die Rate fotografierbarer Meteore, also etwa -3™ und
heller, liegt auch in dieser Jahreszeit nicht merklich unter dem Jahresmittel (wenn man die Maxima der
grofen Strome ausklammert). Fotografierte Virginiden kénnen die im obigen Beitrag angesprochenen Fragen
der Radiantenposition und -gréfle ebenso kldren helfen.

Da es im Februar und Méarz praktisch keine anderen merklichen Meteorquellen gibt, ist die Lage des Ka-
merafeldes beziiglich des Radianten beinahe egal. Wesentlicher Gesichispunki wird sormit die Helligheit des
Hintergrundes -~ man suche die dunkelste Gegend des Himmels aus. Um die wenigen hellen Meteore zu
erfassen, lohnt sich der Einsatz von Weitwinkeloptiken. Véllig gleichwertig sind natiirlich doch nicht alle
Richtungen. In Zenitndhe und um 90° Abstand vom Radianten haben die Meteore ihre héchste Winkel-
geschwindigkeit, sind also fotografisch schlechter festzuhalten. Direkt am Radianten erscheinen die Meteore
zwar langsam, sind jedoch auf Weitwinkelaufnahmen wegen der kurzen Spuren schwerer auszumachen. Tin
Abstand von 30...40° zum Radianten diirfte ein giinstiger Wer} sein.

Anfang und Ende der Belichtung sollten auf &5 s genau notiert werden. Wichtig ist natiirlich die renaue
Aufleuchizeit der Meteore selbst. Wenn parallel zur Fotografie visuell beobachtet wird, ist das sicher kein
Problem. Andernfalls ist die Position in & um die Dauer der Belichtung unsicher. Eine Lésungsméglichkeit
ist der parallele Betrieb einer nachgefithrten und einer starren Kamera, die dann sogar die Aufleuchtzeit
liefern. Durch kiirzere Belichtungen (elwa einer Stunde Dauer) an 2wei oder mehr Stationen kénnte - bei
zeitlich versetzien Belichtungen — die Aufleuchtzeit auch bei nichi nachgefithrten Aufnahmen wenigstens
eingeschrinkt werden.

Ein Shutter mit bekannter Unterbrechungsfrequensz fiir die Bestimmung der Winkelgeschwindigkeit ist eben-
falls zu empiehlen.

Feuerkugel — Uberwachungsnetz

des Arbeitskreises Meteore e. V.

Neuigkeiten. ..

Wie einige bereits bemerkt haben werden, hat es einige Verinderungen in Uberwachungsnetz gegeben: Nach
dem Umbau der Archenhold-Sternwarte in Berlin kann WUNNI den “Stammplatz” seiner fish-eye Kamera
seit Lnde Olktober wieder nutzen. Bei KNOAN ist seit Oktober auch eine fish-eye Kamera Marke “SkyWatch”
vor WunniTech im Einsatz und ist damit die dritte 180°-Kamera im Netz.

Einsatzzeiten November 1994

1. Beobachter — Ubersicht

Code Name Ort PLZ | Feldgrdfie(n) Zeit(h)
PRIST Fritsche  Schénebeck 39218 | fish eye, 125°%125° 5.57
HAUAX | Haubeif  Ringleben 99189 | 45°%64° 68.57
KNOAN | Knolel Diisseldorf 40476 | fish eye, @180° 57.57
RENJU | Rendtel  Potsdam 14471 | fish eye, ©180° 121.23
RINHE Ringk Dresden 01277 | 27°x40°; 35° = 35° 88.31
WINRO | Winkler  Markkleeberg 04416 ; fish eye, 125° % 125° 44.66
WUNNI | Wiinsche Berlin 12435 { fish eye, ©180° 63.23
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2. Ubersicht Finsatzzeiten

November [ 01 02 03 04 05 06 07 03 09 10 11 12 13 14 15
FRIST 3 - 3 - - - - - - . - - - - -
HAUAX 11 12 12 11 12 - - - - - - - - - -
KNOAN 12 - - - - - - - - - - . - - -
RENJU 12 12 12 12 12 - - - 12 - 8 - - - -
RINHE |12 11 12 12 9 10 - - - - - - - - &
WINRO - 6 12 12 8 - - - - - oL
WUNNI 12 10 12 - 12 4 - - - - - - - - -
November | 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 20 30
FRIST - - - - - - - - - . - - - - -
HAUAX - - - - - 4 T - - - -
KNOAN - - - - . - 9 12 - - - - - 12 13
RENJU 4 - - - - 8 - - 6 B - - T - 11
RINHE - - - - . - 71 0 - - - - - .
WINRO - - - - - -1 3 - - - - - - -
WUNNI - - - - - - - - - - -4 - 10

Fotografierte Meteore

1994 Nov 02

1994 Dez 07

1994 Dez 13

1994 Dez 14

nicht visuell zwischen 033000043000 UTC, ca.~4 bis
bel ¢ = 230°, A = 80...60°

bel. 1716584 — 050904 U'TC

£/3.5, f = 30mm, fish-eye , ISO 100/21°, mit Shutter KNOAN Diisseldorf

von dieser Erscheinung existiert ebenfalls eine Aufnahme unserer niedertindischen Kollegen
aus Hoogmade &stlich von Leiden auf einer einstiindigen fish-eye Aufnahme

001002 UTC, Monocerotid 4™

Bahn {von Potsdam aus) siche visuelle Beobachtung

61’1‘]

Foto RENJU (Patsdam) Fato WUNNI (Berlin)
bel. 233318 - 035755 UTC

£/3.5, f = 30mm, fish-eye f/3.5, f = 30mm, fish-eye
IS0 400/27°, mit Shutter ISO 100/21°, mit Shutter

04 29 20 UTC, Geminid -5™

Bahn siehe visuelle Beobachtung

bel. 0406 50 — 0549 15 UTC

f/3.5, f = 30mm, fish-eye , ISO 400/27°, mit Shutter RENJU, Potsdam
nicht visuell beob., Geminid ca. —4™; Hell-maximum am Ende

Bahn siidwestlich Gem

bel. 0155056 ~ 055200 UTC

7/3.5, f = 30mm, fish-eye , ISO 400/27°, mit Shutter RENJU, Potsdam

Feuerkugeln — visuell

1994 Dez 07

1994 Dez 13

001002 UTC, Monocerotid —4™, griin, 3s Nachl.
Bahn: a,=120°%, 6,4=425°, ag=150°, 6p=-+35°(£2°)
Beobachter: J. Rendtel, Potsdam

042920 UTC, Geminid -5, griin, 1 s Nachi., Funken
Bahn: Gem — Aur {(Westen, ca. 45° hoch)
Beobachter: J. Rendtel, Potsdam
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MOVIE kontra Murphy

oder: Gibt es vielleicht doch Meteorcluster?

von Sirke Molaw, Berlin

Vor zwei Jahren nahm ich anhand visueller Beobachtungen verschiedene Untersuchungen zu Meteorhiufun-
gen vor und verdflentlichte das Ergebnis spiter in MM [1]. Die Resultate der damaligen Analyse war ziemlich
eindeutig: Uber einen lingeren Beobachtungszeitraum im August 1992 konnten bei 3 visuellen Beobachtern,
die auf Grund computergestiitzter Meteorbeobachtung minimale Eintragszeiten fiir Meteore besaflen, keine
Haulungseflekte nachgewiesen werden. Lediglich zu Zeiten des direkten Perseidenmaximums liefl sich die
Trage nicht sicher entscheiden, da das Beobachtungsmaterial aus diesem Zeitraum unzureichend war. Mitit-
lerweile liegt mir nicht nur neues Beobachtungsmaterial vor, unser Beobachterteam konnte mit der Videobe-
obachtung in der letzten Zeit zusitziich ein noch genaueres Beobachtungsverfahren nutzen (in [2] und [3]
ist die verwendete Technik beschrieben, in Kiirze folgen auch Artikel in MM und SuW). Der Vorteil bei der
Auswertung von Videobindern liegt in der hohen zeitlichen Auflésung, die keine andere Beobachtungsme-
thode Hefert. Selbst mehrere Meteore im Abstand weniger Sekunden kénnen mit Videosystemen fehlerfrei
erfafit und ausgewertet werden. Ich habe daher die Daten unserer MOVIE vom 11/12. August 1993 zum
Gegenstand einer erneuten Suche nach Meteorclustern gemacht.

Diagramm 1:

Stundliche Meteorrate
der Videobeobachtung am 11/12. August 1993

160

S
Q
|

100 — : o o
O P PREFIS FRTTY £\ VEY FRPN P
40— LN

Anzahl der Meteore

o NN

21h 22h 28h Oh 1h 2h 3h
Uhrzeit (UT)

ermittelt aus gleitenden Halbstundenintervallen

Wie bereits in [1] gezeigl wurde, miissen zufillip und ohne Hiufungen im Raum verleilte Meteoroide auf
der Erde in zeitlichen Abstéinden beobachtet werden, die einer Exponentialverteilung folgen. s ist also bei
bekannter Meteoraktivitdt theoretisch berechenbar, wie viele Meteore sehr dicht aufeinanderfolgen miissen
und wie hiufig pgrofe zeitliche Abstinde zwischen zwei Meteoren sind. Grundsiitzliche Voraussetzung einer
solchen Exponentialverteilung ist neben der Nachwirkungsfreiheit (es diirfen keine ‘kiinstlichen’ Haufungen
vorhanden sein) die Tatsache, da niemals zwei Ereignisse (Meteore) exakt gleichzeitig auftreten diirfen.
Auflerdermn muBl die Wahrscheinlichkeit zum Auftreten eines Ereignisses (Meleorrate) im gesamten Zeitraum
konstant sein.
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Wihrend man die Gleichzeitigkeit von Meteoren nahezu ausschliefen kann, gibt es mit der konstanten
Wahrscheinlichkeit einige Probleme. Im Gegensatz zum Beobachtungsmaterial 1992, wo wir weit ab vom
eigentlichen Perseidenmaximum beobachteten, stammen die verwendeten Videodaten dieser Untersuchung
direkt aus der Maximumsnacht der Perseiden ‘93, in der bekanntlich starke Zenitrateninderungen registriert
wurden. Wihrend die ZHR am Anfang ungeféhr bei 100 lag, stieg sie in den Morgenstunden rasch anf Werte
{iber 300 an. Die klassische Form der Exponentialverteilung, deren einziger freier Parameter I durch die mitt-
lere Anzahl von Ereignissen pro Zeiteinheit festgelegt wird, ist also nicht anwendbar. Ein Ausweg war jedoch
schnell gefunden: Wenn man die Meteorrate zu jedem beliebigen Zeitpunkt kennt, 148t sich der zeitliche
Abstand zwischen zwei aufeinanderfolgenden Meteoren sehr einfach modifizieren und eine konstante Meteor-
rate vortduschen, Wie eine Simulation am Rechner gezeigt hat, mufBl dazu ledighich der jeweilige Zeitabstand
mit der realen Meteorrate multipliziert und durch die ‘gewiinschte’ konstante Rate [ dividiert werden. Im
Ergebnis erhélt man eine Verfeilung der Meteorabstinde, die wieder einer normalen Exponentialverteilung
(wenn es auf Grund der Nachwirkungsfreiheit keine Cluster gibt) mit bekanntem Wert ! gehorchen muf:

Flz<t)=1—e (")

distreal x HRreal
HRconst

F(z < t) beschreibt die Zahl der Meteore, die in einem zeitlichen Abstand kleiner ¢ auftreten, distkorr
1st der auf eine konstante Meteorrate korrigierte Abstand zwischen zwei Meteoren. Bei der Untersuchung
der Videobeobachtungen am 11/12. August 1993 wurden alle aufgezeichneten Meteore herangezogen. Das
vermied einerseits Fehler durch falsche Stromzuordnungen von Meteoren, andererseits war die Zahl der Nicht-
Perseiden ohnehin verschwindend klein. Zun@chst wurde die Meteorrate in gleitenden Halbstundenintervallen
bestimmt {Diagramm 1). Hierbei ist zu beachten, dafl es sich nicht um Zenitraten der Perseiden handelt,
da keinerlel Korrektur fiir GrenzgroBe, Zenitabstand des Radianien, Wolken usw. eingefithrt wurde. Die
berechnete Kurve spiegelt lediglich die mittlere Anzahl von Videometeoren pro Stunde wieder. Im n#ichsten
Schritt wurden die zeitlichen Abstéinde zwischen jeweils aufeinanderfolgenden Metecren ermitieit und auf
die beschriebene Art mit der aktuellen Meteorrate auf einen konstanten Wert von 50 Meteoren pro Stunde
karrigiert, was etwa der wahren mitileren Rate in der Nacht entsprach. Insgesamt konnten so 337 Meteor-
abstdnde aus 6,52 h Beobachiungszeit gewonnen werden. Schliefilich wurden wie bei der letaten Auswertung
Intervalle von 20 Sekunden Dauer eingefiihrt (0s—10s, 20s--39s, 40s-59s, ... ) und die Anzahl der Meteorpaare,
die in die entsprechenden Klassen fallen, ermittelt.

Wéhrend Diagramm 2 noch einmal das Ergebnis der Auswertung unser visuellen Beobachtungen 1992 zeigt,
présentiert Diagramm 3 das neue Ergebnis. Wie man sieht, lassen sich auch die ‘D3er Videobeobachtun-
gen ausgezeichnet mit einer Exponentialvertetlung beschreiben, die Bedingung der Nachwirkungsfreiheit von
Lreignissen war gegeben. Die Wahrscheinlichkeit fiir das Auftreten eines Meteors war unabhiingig von zu-
vor aufgeleuchteten Sternschnuppen und es traten damit auch zum Maximum der Perseiden definitiv keine
Haufungseflekte auf dieser Zeitskala auf. Der 1992 bemerkte seltsame Effekt von Meteorhiiufungen nach etwa
2,5 Minuten war nicht nachzuvollziehen. Es handelte sich dabei, wie bereits frither vermutet, um subjektive
Einlliisse der visuellen Beobachter. Soll das aber nun heifien, daB die schtne Theorie von Meteorclustern
endgitltig widerlegi ist und ad acta gelegt werden kann? Es wiirde sich hier ja nicht um Murphy’s Ef-
fekt”handeln, wenn man so schnell zu einer eindeutigen Lésung kiime ... Das Problem besteht in den grofien
Zeitintervallen: Bei der ersten Untersuchung muBten auf Grund der begrenzten Eintragsgeschwindigkeit vi-
sueller Meteorbeobachter Intervalle von 20 Sekunden Lange gewdhlt werden. Die Videotechnik ermdglicht
im Gegensatz dazu jedoch sekundengenave Zeitmessungen ohne Ausfallzeiten. Wir kénnen mit ilir nach
Haufungen anf viel kiirzeren Zeitskalen suchen, die bei 20 s-Intervallen bereits véllig verwischt sein kénnten.
In einem zweiten Ansatz wurden daher Intervalle von 1s Linge zugrunde gelegt und ernent die Verteilung
der 337 Meteorpaare untersucht. Im Gegensatz zur vorherigen Analyse wurden die Iatervalle kumulativ be-
rechnet {0s-1s, 0s-2s, 05-3s,...). Damit erreicht man gréBere Meteorzahlen in jeder Klasse und minimiert
statistische Schwankungen. Die Untersuchung beriicksichtigte Meteorabsténde bis zu 6 Minuten, auch wenn
im Diagramm 4 nur der interessante erste Abschnitt mit Abstinden bis 120's dargestellt ist. Das Ergebnis ist
beeindruckend: Wieder schimiegen sich theoretische und beobachtete Verteilung zunichst im ganzen Definiti-
onsbereich eng aneinander und zeugen von der Abwesenheit jeglicher Meteorhdufungen. Nimmt man jedoch
den ersten Abschnitt im Diagramm 4 (bis 12s Abstand) genauer unter die Lupe, tritt ein interessanter Effekt
zutage. Hier liegen die beobachteten Meteorabstéinde durchweg iiber den theoretischen Werten, wihrend bei
criferen Werten mal die eine und mal die andere Kurve dominiert.

distkorr =
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Zeitliche Abstande zwischen zwei Meteoren
aus visuelien Beobachtungen vom 02/03. bis 08/09. August 1992
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aus Videobeobachtungen am 11/12. August 1993
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zeitliche Absténde

Um dieses Resultat deutlicher zu machen, wurden im selben Diagramm die jeweiligen prozentualen Ab-
weichungen zwischen Beobachtung und Theorie eingetragen. Besonders im ersten Intervall (0s-1s) ist der
UberschuB mit fast 60 Prozent beachtlich. Erst bei Meteorabstinden von mehr als 12 Sekunden stimmen
Theorie und Beobachtung wieder gut tiberein. Ist dies der Nachweis, dafl schwache Meteorhdufungen doch
vorhanden sind, wenn auch auf viel kiirzeren Zeitskalen? Ein Bewels ist es leider noch nicht, zumindest
jedoch ein deutliches Indiz dafiir. Der Grund ist beim immer noch unzureichenden Beobachtungsmaterial
verbunden mit méglichen Restfehlern in der Auswertung zu suchen. Wie Tabelle zeigt, beruht gerade der
interessante Teil vorn Diagramm 4 aul sehr wenigen Beobachtungen. 57% UberschuB bedeuten lediglich, daB
11 anstatt van 7 erwarteten Meteorpaaren innerhalb einer Sekunde auftraten. Die Unsicherheit anf Grund
kieiner Zahlen ist also sehr hoch. Zusitzlich betrigt die zeitliche Auflésung der Videobeobachtungen gene-
rell nur eine Sekunde, es sind also bei einzelnen Ereignissen durchaus Zeitbestimmungsfehler bis zu einer
Sekunde maglich. Schliefllich dar{ nichl vergessen werden, dafi alle zeitlichen Abstande zuvor auf eine kon-
stante Meteorrate umgerechnet wurden, waobei die reale Rate natiirlich nur gen’aert bekannt war. Auch von
dieser Seite konnien also Fehler in die Auswertung einflieflen.
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Abstand zwischen beobachtete theoretische Abweichung
2 Meteoren Anzahl Anzahl in %
Is 11 7 +57
2 14 11.6 +21
s 21 16.1 +30
4s 21 20.5 + 2
3s 25 24.9 +0
fs 34 29.3 +16
75 34 33.5 +1
8s 41 37.8 + 8
Og 47 41.9 +12
10s 49 46 +7
11s 04 a0 +8
12 5 57 54 +6
13 s 57 57.9 -2

Zeitliche Abstande zwischen zwei Meteoren
aus Videobeobachtungen am 11/12. August 1993

; ; \ 100%
or 1 ....: T Beaobachlung ~~Theorie ' i
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zeitliche Abstande
Abschlieflend bleibt zu bemerken, daB sich die Videobeobachtung generell ausgezeichnet zur Untersuchung
von Meteorhdufungen eignet, wie diese erste Analyse beweist. Sie liefert genauere Ergebnisse als visuelle
Beobachtungsmethoden und erméglicht detailliertere Untersuchungen an Abstandsverteilungen. Sobald um-
fangreicheres Datenmaterial vorliegt, werden weitere Untersuchungen folgen, die dann hoffentlich auch auf
Sekundenniveau eindeutiger Aussagen zu Meteorhdufungen zulassen.

Literatur:

[1] Molau, S. (1992), Murphy’s Effekt bei der Meteorbeobachtung?, Mitteilungen des Arbeitskreises Meteore
Nr. 140, 5-8.

[2] Molau, S. (1993), MOVIE — Meteor Observation with Video Equipment, Proceedings of the International
Meteor Conference 1993, 7175

[3] Molau, 8. (1994), MOVIE - Analysis of Video Meteors”, Proceedings of the International Meteor Confe-
rence 1994, im Druck

Ein Mathematiker hitte die gleiche Losung sicherlich mit etwas Nachdenken ans den Formeln herpeleitet. Fiir einen
Informatiker ist es jedoch viel einfacher, schnel]l einmal 10 000 Meleore im Computer zu simulieren und ihr Verhalten
zu iiberpriifen, als trockene mathematische Umformungen vornehmen zu missen.
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Die Halos im Oktober

von Gerald Berthold, Chemnilz

Im Oktober wurden an 25 Tagen (80.6%) 329 Sonnenhalos und an 10 Tagen (32.3%) 75 Mondhalos beob-
achtet.

Das haloreiche Jahr 1994 setzte sich auch im Qltober fort. Die Haloaktivitit lag nur unbedeutend unter
der der Vormonate. Das Halogeschehen war ausgeglichen. Zur Monatsmitte, genauer am 18./19,, traten
die meisten Haloerscheinungen auf; an der Sonne wie auch am Mond. Den Héhepunkt bildete dabei das
Mondhalophinomen am Abend des 18, als 22°-Ring, beide Nebenmonde, umschriebener Halo, der (nur mit
zeitlichen Liicken, aber im Prinzip vollstindige) Horizontalkreis sowie rechter 120°-Nebenmend auftraten.
Die drei Brechungshalos waren mehr oder minder farbig, 1.B. der Teil des umschriebenen Ialos im Sek-
tor d des kleinen Ringes. Aber auch die Nebenmonde zeigten ein deutliches Rot mit sich anschlieBender
gelb/blauweifler Farbung. Der fast volle Mond stand so hoch, daB sich die Nebenmonde weit auflerhalb des
umschriebenen Halos befanden. Bemerkenswerterweise waren die Nebenmonde recht hell, was der Theo-
rie nach eigentlich nicht sein sollte. Dieses Phinomen wurde von Sirko Molau, Wolfgang Hinz und Gerald
Berthold beobachtet. Leider hatte keiner seinen Fotoapparat dabei. Kurz vor Mondaufgang zeigte sich schon
eine helle und ausgesprochen farbige 22°-Nebensonne, was auf hohe Kristallqualitét schlieflen liel. Ach an-
dere Beobachter sahen an diesem Abend farbige Mondhalos - von Braunschweig, Kaiserslautern, Schneeberg
iiber Chemnitz bis nach Pirna und Dresden.

Der 19. und 28. braciiten die meisten Sonnenhalos mit 35 bzw. 36 Haloerscheinungen. Am 28. traten die
beiden einzigen Scnnenhalophinomene auf. Um die Mittagszeit zeigben sich den Beobachtern W. Hinz und
G. Berthold in Chemnitz Je fiinf Haloarten. Besondere Erscheinungen traten allerdings nicht auf. Claudia
Hetze sah die gleichen Halos, dennoch kam kein Phinomen zustande, da der Zirkumzenitalbogen und der
46°-Ring nur 3 Minuten andauerten und die Nebensonnen erst. T Minuten spifer dazukamen.

Im Ausland wurden 42 Halos beobachtet. Vorwiegend von G, Réttler und J. Rendtel in Almeria/Spanien.
Auf dem Hin- und Rickflug konnte J.Rendtel vom Flugzeug aus, neben dem 22°-Ring und linker Neben-
sonne mit sich anschliefiendem Horizontalkreis, beide Male auch die Untersonne und dazu einmal die linke
Unternebensonne sehen. Zus#tzlich ergaben sich somit 3 Halotage, die jedoch fiir unser Beobachtungsgebiet
ohne Beriicksichtigung bleiben und nur in die Jahresauswertung mit eingehen.

Beobachteribersicht Oktober 1554
KKGG| 1 3 5 7 ] 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31| 1) 2) 3) &)
2 4 6 B 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30
0802 3 X 221 X 1 9 &5 4 7
3403 13 4 2 6 3 4 2 25 8 0 8
1004 3 31z 1 2 2 14 7 1 7
4804 1 1 2 2 6 4 0 4
3306 1 2 1 1 5 4 0 4
5206 ¢ 0 ¢ o
0208 2 4 12 1212 13 31 23 12 1 12
0408 2 11 X311 2 X 1l 1+ 7 5 9
0908 13 2] 2 3 2 4 2 4122 115 t18 2] 47 19 3 18
1508 0 0 0 0
2408 0 0 0 0
2608 1 X an 2 4 11 5 2 6
2808 213 i 1 1 3 1 i3 8 2 8
3808 5 3] 2 11 3z 2341 1 3 217 3l 47 17 3 17
4308 211 2 11 235X 3 2{ 23 11 3 12
4408 2 11 11 1 5 12 7 2 7
4508 1 i 3 2 0 2
4608 5 5 1 0 1
5108 1 1 2 X X 1 4 26 1 18 8 2 10
2009 3 4 1 X3 1 2l 14 6 3 7
5008 2 7 2| 1 12 2 2 2129 9 0 8
2310 4 4 1 0 1
2277 2122 23 3 15 7 0 7
2B// 2 1 3 2 0 2
1} = EE (Sonne) 2) = Tagas (Sonns) 3} = Tage (Mond) 4) = Taga (gesami}

Hinweis: Alle Halobeobachter erhallen mit dieser Ausgabe von MM den ab 1. 1. 1995 giltigen Ha-
loschlissel. Aktualisiert wurden lediglich die EE> 33 (siche MM Nr. 8/1994 S. 13/14).
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HALO

Weilere Besonderheiten des Halogeschehens im Oktober:

<

o

o

06. zwei Parrybégen in Chemnitz und Markleeberg (KI(38 und KK 46)
07. 22°-Ring, hell, vollstindig, iiber eine Dauer von 6 Stunden(!), in Potsdam (KK 10)
07. 18°-Ring in Almena/Spanien (KK22)
(9. 50miniitige Lowitzbogen in Mainz (KK50)
09. Parrybogen in Heidelberg {KK23)
22. 9°-Ring am Mond in Braunschweig, 20 Minuten (kA) in den Sektoren d —e — f — g! {KK08)
Ergaebnisitbarsicht Sonnenhalos Oktobar 1994
EE| 1 3 5 7 8 11 13 15 17 18 21 23 25 27 29 31] ges
2 4 [ B 10 12 14 i6 18 20 22 24 26 2 0
01 311 74 35 2z 1 513 9 5 511 3383 3] 11
a2 3ty 21 3 217 115 5474 7T 1) 1 51 5 686
03 11 3 2 4 6 2 583810 § 161 4152 5 T4
05 11 2 2 1 4 ] 1 12 162 25
(471 0
o7 1 1
o8 2 3 1 3 3 2423 1 2 26
09 1 1
10 i 1
11 2 11 1 1 3 51 15
12 2 i 2 ] 10
8] 4 3 9 16 20 1 10 13 35 0 7 2 5 10 13| 320
Q 9 16 o 5 7 12 ¢ 23 22 5 29 B 356 0
Ergebnistbersicht Sonnenhales
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Az 04 O C@F 0 1 14 18 ¥ D0 2 24 ZF ZD N
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. PULLIREE  peuie HetaaktfariEt relative Tataskd toitu
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12 is.0
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& t0.0 bl
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s .
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2 I ATA ,
onl I § 5o Fosl ¢ i 20 } v \5_ 2 A N
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Erscheinungen Uber EE 12
Sonne: Ot EE KKGG Dt EE KKGG Dt EE KKGG Mond Ot EE KKGG DOt EE KKGG
06 27 3808 09 14 5009 10 14 2009 18 13 0908 18 19 3808
06 27 480B 09 15 5009 18 13 3808 18 19 4408
08 27 2310 18 27 3403 18 13 4408
07 13 1004 18 19 0808 22 1 (B02

28 13 0808
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Auswertung von Halobeobachtungen
mit dem Programm “HALQO?”

von Gerald Berthold, Chemniiz

In den Jahren 1986 - 1894 (Sepl.} wurden der SHE rund 30.000 Beobachiungen von Haloerscheinungen
gemeldet. Soweit der Siand der momentan erfafiten Daien. (1979 - 1985 missen noch eingegeben werden,
aber vom Datenumfang sind diese Johre bei weilem nichl so komplex wie die 9 bereils erfafiten.) Welche
Aussagen lassen sich mitl diesem Malerial ireffen?

Mit Hilfe von Sirko Molaus exzellentem Programm lassen sich die Daten nach allen méglichen Gesichtspunk-
ten auswerten. Welche Auswertungen sind sinnvoll? Die Pragen kann man insofern vorher kliren, indem
man sich iiberlegt, was theoretisch zu erwarten wire, Dadurch lassen sich die gewonnenen Ergebnisse inter-
pretieren und im Nachhinein prizisieren. Wichtig dabei, daBl man zur Auswertung nur “brauchbare” Daten
verwendet; das heilt aus dem Dickicht der Gesamtrohdaten geeignete, gewissen Parametern entsprechende
Daten herausselektiert. Dazu muB man erst einmal das Datenmaterial analysieren.

42 Beobachter meldeten 1986 - 1994 ihre Daten der SHB; nur 10 Beobachter sind in diesen 9 Jahren perma-
nent dabeigewesen oder haben mindestens 1.500 Beobachtungen beigetragen. Die Daten dieser 10 Beobachter
entsprechen rund 60% des Gesamtdatenmaterials und soll in diesem Fall fiir die Auswertungen herhalten.
Im Folgenden soll sich alles um den Auswertepunkt ” Helligkeit” drehen und als Beispiel fiir weitere, sinnvolle
Auswertungen dienen {siele Schluf).

Mit der Auswertung iiber zwei Parameter (H und KI{) erhilt man die Aufteilung simtlicher Helligkeits-
angaben auf 0, 1, 2 und 3. Daraus ergeben sich die Helligkeitsprofile der einzelnen Beobachter und man
kann die ibsoluten Helligkeiten”der einzelnen Beobachter berechnen. daraus ergibt sich auch die Gesamdt-
durchschnittshelligkeit aller Halos fiir diese 10 Beobachter. Diese betrdgt 1.13. Daraus lassen sich die
Abweichungen der einzelnen Beobachter von diesem Mittelwert errechnen. Grafik 1 zeigt das Ergebnis.

Abweichung von der durchschnittlichen Gesamthelligkeit
168
15
1.4
13
12
1.1

02 04 08 10 25 26 23 33 38 43 KK

Leicht sieht man, daB die Helligkeitsschitzung von Halos eine sehr individuelle, vom eigenen Empfinden her
quantifizierbare Angelegenheit ist. Somit hat jeder Beobachier Beinenéigenen Wert, den er — einmal fiir sich
“geeicht” — Jahre beibehilt. Doch auch dieser Wert ist tiber die Zeil nicht konstant. Ein beginnender Be-
obachter mufl erst einmal einen Mafistab fiir diese optischen Erscheinungen finden, wihrend der erfahrenere
Beobachter weift, was er an Helligkeiten von Haloerscheinungen zu erwarten hat. Die ohersten und untersten
Grenzen abzustecken ist da nicht so schwierig, doch auf Dauer maglichst homogen zu differenzieren, schon
komplizierter. Treten lange Zeit nur schwache Halos auf, neigt. der Beobachter bei helleren ER’s zu “Uber-
schitzungen” und umgekehrt. Doch iiber eine angemessen lange Dauer mitteln sich die Inhomogenititen
heraus und man erhilt eben jenen beobachterspezifischen Wert.

Ein Grund fiir die Verschiedenheit dieser Werte kann die unterschiedliche Handhabung der Helligkeitsangabe
sein. So wire es méglich, dal der eine Beobachter die Helligkeit nimmt, welche er beim Beginn der Halo-
erscheinung festgestellt hat, wihrend der andere Beobachter die maximal erreichte Helligkeit der Haloform
angibt. Ein dritter Beobachter wichtet vielleicht und schitzt die scheinbar durchschnitiliche Helligkeit., Dies
wire sicherlich die exakteste aber auch schwierigste Methode, da man dann die Haloform iiber die gesamte
Sichtbarkeitsdauer verfolgen miifte und aus einigen Zwischenschitzungen oder einfach gefithlsmiBig einen
Wert, festzulegen.
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Optimal ist die zweite Methode, da dann auch die oberen méglichen Werte ausgelotet werden. Die durch-
schnittliche Verteilung aller Helligkeitsangaben zeigi Grafik 2.
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Wihrend sich die Abweichung der Beobachter bei der Durchschnittshelligkeit noch in Grenzen hiilt, gehen
die Auffassungen bei der Differenzierung der Helligkeiten etwas weiter auseinander. Am weitesten streuen
die Werte bei der Helligkeitsangabe 0 und werden immer kleiner, je helter die Haloerscheinungen werden.
Am dichtesten beieinander liegen die Meinungen der Beobachter bei der Helligheitsangabe 3. Allgemein kann
festgestellt werden, dafl drel Viertel aller Haloerscheinungen kaum sichtbar oder sichtbar, also eher
unauffillig und nur ein Viertel gut sichtbar oder sehr gut sichtbar sind.

Interessant ist auch der Vergleich der relativen Intensititen der einzelnen Haloarten untereinander, was
Grafik 3 deutlich machen soll.

H
1.6

1.4
1.2
1.0
0.8
a.6

1.7

1.6

' 215N 125
1.4 12% i/ N

8% == j\\ /’{?B% X
w

19 m““f“"*\\i/

1.2 22% " 8%
18 %
1.1
1.0k oberer Barthrungshogen umschnebener Hala \
' 1847 = 100% 580 = 100% o
0.9 i i I I H {

0-4 &-10 12.46 18-.-22 24-28 30.834 84-79Q 40-445 45-50 52-56 58-64
Sonnenhbhe in Grad

Bemerkenswert ist die Tatsache, daff die 22°-Nebensonnen {(erwartungsgemiB) fast gleichhell sind und nur
rund 1% vom gemeinsamen Mittelwert abweichen, der obere Beriihrungsbogen dagegen wesentlich schwicher
eingeschiitzt wird als der umschriebene Halo. Da es sich bei beiden Erscheinungen eigentlich um ein und
dieselbe handelt und nur durch die Sonnenhthe unterschieden wird, sollte man untersuchen, wie sich die
Helligkeit mit der Sonnenhhe veriindert, Das Ergebnis ist in Grafik 4 wiedergegeben.
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Trotz einiger Schwankungen ist der Trend zur Helligkeitszunahme mit steigender Sonnenhéhe erkennbar. Das
Helligkeitsmaximum liegt bel 40 bis 50 Grad. Der starke Helligkeitsabfall bei 60 bis 65 Grad Sonnenhihe ist
wahrscheinlich unreal, da die Anzahl der beobachteten Fille sehr gering ist — nur 2% aller umschriebenen
Halos (diese Sonnenhdhe wird in Deutschland ja nur an ein paar Tagen im Jahr erreichi). Nun kann man die
gleichen Untersuchungen mit den anderen Haloerscheinungen vornehmen. Die thearetischen Voritberlegungen
wiirden fiir die folgenden Erscheinungen ergeben:

e fiir die 22°-Nebensonnen miiBlte die Helligkeiten mit steigender Sonnenhdhe abnehmen und das Hellig-
keitsmaximum mitBte bel wenigen Grad tiber dem Horizont liegen.

o fiir den Zirkumzenitalbogen miifite die Helligkeit von 7° iiber dem Horizont beginnend langsam steigen
um bel einer Sonnenhéhe von 22° das Maximum zu erreichen und dann bis 32° wieder abzunehmen
um dann wieder ganz zu verschwinden.

o Der Helligkeitsverlau{ der oberen Lichtsdule miiBite dhnlich dem der Nebensonnen sein.

Hier in kurzen Stichpunkten die Ergebnisse:

Der Helligkeitsverlauf der Nebensonnen ist trotz der hohen Anzahl der Ereignisse {rund 8.000 Nebensonnen
mit Helligkeitsangaben) sehr starken Streuungen unterworlen. Bei einer Aufgliederung der Sonnenhéhe in
2°_Intervalle ergibt sich kein eindeutig linearer Verlauf der Helligkeitzentwicklung, sondern gleicht eher einem
stindigem Auf und Ab. Selbst zwischen linker und rechter Nebensonne ist keine identische Kurve festzustel-
len, ja teilweise ist sie eher gegenldufig. Aufl eine grafische Darstellung mdchte ich hier verzichten, da diese
wenig aussagefihig scheint. Fallt man nun je 4 Intervalle zu einem zusammen, erhilt man bis 46°Sonnenh&he
§ grobere, 8°-Intervalle. Da ab 48° Sonnenh&he die Anzahl der Nebensonnen stark abnehmen, ist das 7. In-
tervall gréfier als die anderen und umfafit 149, Tabelle 1 zeigt die Anzahl der Nebensonnen in den jeweiligen
Grobintervallen sowie deren durchschnittlichen Helligheiten.

Sennenhéhe Anzahl Durchschnitis-

in Grad N) helligkeit

00 - 066 1.080 1.23

08 - 14 2.500 1.31

16-22 2.150 1.36 {max)

24 - 30 1.200 1.28

32-38 600 {.22

40 - 46 300 1.23

48 - 60 160 1.02 (min)

Die Ursache, dafiic dafl das Helligkeitsmaximum scheinbar erst bel einer Sonnenhdhe von 16 bis 22 Grad
auftritt, kénnte mil dem Lichtverlust durch Dunst in Horizontnihe zusammenhiingen. Das scheinbare, der
theoretischen Erwariung entsprechende Minimum der Helligheit im letzien Sonnenh&henintervall kann al-
lerdings nur mit Vorsicht angenommen werden, da die Anzahl der Nebensonnen gering ist und es trotz der
groflen Sonnenhéhe doch Fille zu geben scheint, wo sogar Helligheit 3 erreicht wurde. Dennoch ist erstaun-
lich, daB anch bei griéBeren Sonnenhéhen die Durchschnitishelligkeit nicht in starkerem MaBe zuriickgeht.

Die gleiche Art der Auswertung ergibt fiir den Zirkumszenitalbogen die Werte in Tabelle 2:

Sonnenhdhe Anzahl Durchschnitts-

in Grad (W) helligkeit

00 - 66 27 1.04

08-10 75 0.97

12- 14 180 0.95 {min)
16-18 384 1.81 (max)
20-22 374 1.02

24-26 209 1.01

28-32 61 1.00
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o _:Als wollten sie nicht’ weg VO Mr, L0
""" Ach,'meine Sonnen seid ihr mcht' s
- -._-_Schaut andern doch ins Angesmht‘
e, neuhch ha.tt ich auch wohl dr §
‘Nun- smd hinab die’ besten Zwei.
©Ging nur die dritt ‘erst’ hmterdrem‘ _
: '._'.'-Irn Dunkel : 'rd mu' wohler sein, . o

Gefunden von- Holger Lau in: Lled .Nr 23 aus. “Die Wmterrexse” ﬁon Pranz Schubert nach emem Llederzyklus
. von Wﬂheim Muller op 89 D 911 1827 volIendet '
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AKM Semmar und Mitghederversammlung

. Es sei an dleser Stelle noch emmal an Semmar und. Mitghederversannnlung des AKM e V a.rn 18 /19 Marz”' R
© 1995 in; Klrchhelm (Thur ) erinnert.: Wer seine. Anmeldung noch nicht abgeschickt hat; solite dies bisgum .o o0

.10. Januar 1995 erledigen. Anme_ld__ungen bitte gn_Wolfgang Hine, Qtto-P_lapgr—_Si._r 13 _0913_1 _Ch_e_mmtz L

- thelbﬂd

- Zum Stmhwort “V:demMeteorbeobachtung” haben wir, 1net ein. Kompomtblld mehrerer Perse1den, _dle mit

" der MOVIE-Apparatur von Krampfer aus wihrend der Perseiden.1994 (12./13.8., 2102-2227 UT) festgehal-
ten wurden. Die Schwarzung der. Spuren ist nicht unmittelbar als Helhgl\eltsmaﬁ it mterpretleren Rechts
_oberhalb der Mltt,e befindet su:h Wega oben links Deneb und unten Iln];s Atalr (B;ld von Slrko Molau.) |

Urlaubsangebote fur AKM-Mltgheder '

' von Ina Rendtel ' ': >

L In den letzten Tagen errelchten uns z.wel Angebote uber (Astro—)Ferlen }m Ausiand

geswelse oder wochenthch) sowm Nutzung eines 16”-’1‘elesl\ops auf emem Bauernhof bel Welshpool '
Mlttelwaies : S . :

e I_‘e uber cien Astro—l{iub “Leo Brenner” é.uf der Insel J‘ifah Loszn] (B raaizen) fur Elnzefrels

Gruppen Dieses Programm ist mehr fiir Elnstmger und I{mder gedacht it Vortragen und Beobach—_-'__ o
tungen an Llemen Ins!,rurnenten DRSOk Ch AL :

o_ Am Observatomum Pmmzchel (F mnkrezch) Lann man sein mdmduelles Programm Jetzt nach einem o
“Baukastenprmzxp zusammensteilen Verpﬂegung, Unterkunft Instrumentennutzung) e :

de und .:. -. .

'Ea Int esse an elnem dieser Angebote b}Lte bel Ina Rendtei melden dalmt w1r dann mlt elner MM dle._ T o

S naheren Informatlonen zusclncken Ronnen

' Beﬂagen

© Zum. Jahresbegmn mochten wir rmt einer Rmhe von Bellagen 27U exgenen Akmwtafen Anstoﬁ geben Dazu
gehoren. Meldebogen {iir v;suelie und fotograﬁsche Meteorbeobachtungen eine ‘aktuelle Meteorstromliste
_und fiir, Halobeobachter der neue Haloschliissel,'( Wer. weitere Meldebogen 0.4, Informahlonen Oder den Ha.—' :
' loschlussel benotxgt kann dlese ebenfalls iiber Ina Rendtel: bestellen) A L -

‘Wer in der Mefseorstromhste einige. kleine Strome gegenuber den’ Vor}ahren vermlﬁt haL das ganz richtlg be— :

: _rnerkt F iir v1suelle Beobachtungen glbt. es em bestxmmtes Mmclest Aktlvmatsnlveau unlerhaib dessen Leme o

) folgen . SRR D o .
Das Inhaltsverzelchnis soll be;m Nachlesen oder Suchen von Beltragen im Jahrgang 1994 heifen B

Impl essum DIE', “Mltt&llun&,en des Arhettsktmses Meteore c. V - quormatmnen uber Meteore Leuchtende Nacht-

'wulken, Halns und Polarhchter erschemeaa in der Regel monatilch und werden vom AIbEltS;ﬂ'ﬁlS Mateorc e. V (AI M) o
Postfach 60 01.18, 14401 Potsdam he:ansgegcben s ' i o

" Redaktion: Hirgen Kendtct, Gomtardstr. 11, 11}.471 Potsda.m Coni
. André Knafel, Saarbrucker SLr 8, 40476 Dusseldorf (fur den I‘K-Tell) e

" und W’ulfgnng Hinz, _OLEo«Planer»Str 13, []9131 Chemmt.’, (fur den HALO Tml')m : - :

: :Fiir Mxtgheder des AKM ist 1995 der Bezug der “Mltte:lungen des Arbe:tshtmses Metcore e. V " im M1tghedsbe1trag :

o emha.li.eu Dc,r Abgabeprcas des’ .Tnlugangs 1993 mkl Versand fiir Nlchl Mlgheder des AI\M hetragt _]eweds 35 ,00 DM

'_Anfrngen zum Bezug an: AMI Postfa.ch 60 DI 18 14401 Pntsdam seh : : :




