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Visuelle Meteorbeobachtungen im Mai 2015

Jiirgen Rendtel, Fschenweg 16, 14476 Marquardt
Juergen.Rendtel@meteoros.de

Der Monat bringt mit den n-Aquariiden einen der aktiven Meteorstrome des Jahres, der nur leider von
Mitteleuropa nicht richtig sichtbar ist. Dazu kam noch die unpassende Mondphase zum Monatsbeginn
(Vollmond am 4. / ETA-Maximum 5./6.) und das sténdige Verkiirzen der Néchte. Dennoch gehort der Mai
zu den angenehmen Zeiten des Jahres — wird man doch stéindig durch natiirliche Konzerte begleitet (noch
ohne die sommertypischen Miickenténe). Spéter im Monat bleiben nur die Meteore der Antihelion-Quelle,
die zudem in den siidlichsten Abschnitt der Ekliptik wandert.

Im Mai 2015 notierten drei Beobachter innerhalb von insgesamt 12,99 Stunden effektiver Beobachtungszeit,
verteilt tiber sechs Néchte, Daten von insgesamt 111 Meteoren. Dies ist weit unter dem Durchschnitt der
vergangenen Jahre, in denen entweder rund 40 oder rund 80 Stunden zusammenkamen.

Wegen des engen Zeitfensters zwischen Aufgang des Radianten der n-Aquariiden und der Morgenddmmerung
konnen nur im letzten Morgen-Intervall iiberhaupt Meteore dieses Stromes gesehen werden. Die in der Tabelle
angegebenen Anzahlen beziehen sich jeweils auf dieses letzte Intervall.

Beobachter im Mai 2015 Ter [h]  Nichte Meteore
GERCH  Christoph Gerber, Heidelberg 1.00 1 1
RENIN  Ina Rendtel, Potsdam 1.50 1 16
RENJU  Jiirgen Rendtel, Marquardt 10.49 5 94

Dt | Ta Te Ao Ter g > | Strome/sporadische Meteore Beob. Ort Meth./
n | ANT ETA  ELY SPO Int.
Mai 2015
04 | 0342 Vollmond
10 | 2240 0040 | 49.78 | 200 639 | 21 | 7 / 4 10 | RENJU 11152 C
12 | 2305 0120 51.73 | 225 6.34 | 22 6 0 3 13 | RENJU 11152 C, 2
14 | 2120 2250 53.58 | 1.50 6.62 | 16 3 / 1 12 | RENIN 16121 C
14 | 2312 0122 53.67 | 2.16 6.25 | 21 6 1 2 12 | RENJU 11152 C, 2
21 | 2305 0105 60.40 | 2.00 6.28 | 14 3 1 10 | RENJU 11152 C, 2
23 | 2255 0100 | 62.33 | 2.08 6.22 | 16 | 4 0 12 | RENJU 11152 C, 2
27 | 2210 2310 66.12 | 1.00 5.50 1 0 1 | GERCH 16103 P

Beriicksichtigte Strome:

ANT  Antihelion-Quelle 1. 1.-10. 9.
ELY 7-Lyriden 3. 5.-12. 5.
ETA  n-Aquariiden 19. 4.-28. 5.
SPO  Sporadisch (keinem Rad. zugeordnet)

Beobachtungsorte:

11152  Marquardt, Brandenburg (12°57'50"E; 52°27/34"N)
16121 Fladungen (Rhon), Bayern (10°8'19”E; 50°31'15”N)
16103 Heidelberg-Wieblingen, Baden-Wiirttemberg (8°38'57"E; 49°25'49"'N)

Erklirungen zu den Daten in der Ubersichtstabelle sind in Meteoros Nr. 5/2015, S. 130 zu finden.
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Hinweise fur den visuellen Meteorbeobachter im Augst 2015

von Roland Winkler, Brinhildestr. 74, 14542 Werdtavel)

Zu Monatsbeginn beginnen dieCygniden (KCG) ihre Aktivitat. Die langsamen Metedassen sich gut
verfolgen, wobei die Raten um drei Meteore je Stuliejen. Der zirkumpolare Radiant ist von mittiere
und nordllchen Breiten aus |n der gesamten Nacét dbm Horizont. Am 18.8. wird das Maximum bei

. : idealen Bedingungen (Neumond am 14.8.) er-
reicht, Videobeobachtungen lassen ein Ma-
ximum bereits am 14.8. bei=186°, 6=51°
moglich erscheinen und der Aktivitatszeit-
raum ist eventuell auf die Periode-$9.8.
beschrankt. Der Strom ist bis zum 25.8. aktiv,
wobei die Raten in den vergangenen Jahren
durchaus unterschiedlich waren und es dabei
auch vermehrt Feuerkugeln gab.

Die Perseiden sind bereits zum Monatsstart
aktiv. Ab 22 Uhr Ortszeit erreicht der Radiant
eine ausreichende Hohe. Nach letzten Mo-
dellrechnungen wird das Maximum am 13.8.

: -1 zwischen 01h30m bis 14h00m UT erwartet.
Auch sollte man den 12.8. im Auge behalten, denkididell kbénnte bereits in der Nacht vom 12./13.8.
ein mdgliches Maximum zu beobachten sein. Die Hi#reAktivitat ist unsicher, ZHRs kénnen 100 und
mehr erreichen. Dazu sind die Bedingungen durchNgemmond optimal.

Zum Monatsende beginnen dieAurigiden (AUR) ihren kurzen Aktivitatszeitraumedbis zum 5.9.
reicht. Neben dem grof3en Ausbruch 2007 wurden £8®dhte Raten beobachtet, wobei diese zwischen
30 und 40 Meteore je Stunde lagen, allerdings wed Nachweis aufgrund des Vollmondes in diesem
Jahr schwierig.

Einsatzzeiten der Kameras im IMO Video Meteor Netwdk, April 2015

von Sirko Molau, Abenstalstr. 13b, 84072 Seysdorf
Si rko. Mol au@ret eor os. de

Waren die ersten Monate des Jahres 2015 schowmerfeprechend, so haben sich die Beobachtungsbe-
dingungen im April noch einmal verbessert. Mit 8@ixeen Meteorkameras nahern wir uns Schritt fur
Schritt einer dreistelligen Kamerazahl. Dreivierti@von kamen auf zwanzig und mehr Beobachtungs-
nachte, wobei keine Region besonders bevorteilt bdaachteiligt war. In mehreren N&chten waren
mehr als 75 Kameras gleichzeitig in Einsatz - einer Rekord wurde am 10. April mit 79 aktiven Vide-
okameras aufgestellt.

Bereits zum dritten Mal in diesem Jahr konnten itaer 10.000 Stunden effektiver Beobachtungszeit in
einem Monat verbuchen, was fast 40% mehr als immebibesten April sind. Mit tber 25.000 Meteoren
ist die Ausbeute sogar mehr als die Halfte grofteinaselben Monat des Vorjahres.

Nach einer dreimonatigen Wartepause gab es mitLgiegden endlich wieder einen Meteorstrom mit
nennenswerter Aktivitat. Das Flussdichteprofil \2015 fugt sich gut in die Daten aus den drei Verjah
ren ein (Abbildungl). Der Anstieg beginnt bei e83@® Sonnenlédnge, das Maximum wird bei etwas Uber
32° erreicht (in den Abendstunden UT des 22. ApdiL5) und bei 34° Sonnenlange ist die Aktivitat
wieder auf das Hintergrundniveau gesunken. Darnides abfallende Ast geringfuigig flacher als der an
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steigende. Die Flussdichte erreicht im Maximum Ziemkonstant 4 Meteoroide pro 1.000 kmmnd

Stunde.
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Abbildung 1: Flussdichteprofil der Lyriden, abgeleitet aus \Gd
April 2012-2015.

)

eobachtungen des IMO Netzwerks im

Als nachstes wurde die Helligkeitsverteilung deritdgn analysiert. Abbildung 2 zeigt den Populations
index fir die sporadischen Meteore und die Lyrideai. den sporadischen Meteoren gleicht das Profil
dem Vormonat — der r-Wert schwankt zwischen 2,53108dnit vereinzelten Ausreil3ern. Der Population-
sindex der Lyriden ist im gesamten Zeitraum umiis30,6 kleiner, d.h. der Anteil der hellen Meteiste
merklich gréRer. Der Populationsindex ist jedoobigr als im Vorjahr, wo zum Teil Werte unter 2,0 er

rechnet wurden.
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Abbildung 2: Populationsindexprofil
der Lyriden und der sporadischen
Meteore im April 2015.

Um den Jahreswechsel 2014/15 her-
um hatte ich untersucht, ob sich die
Bestimmung des Populationsindexes
durch die Verwendung hochempfind-
licher Meteorkameras und der damit
verbundenen Aufweitung des Grenz-
helligkeitsspektrums verbessern
l&sst. Das Ergebnis war, dass der

Nutzen dieser Kameras durch die viel geringere Augban Meteoren begrenzt wird. Trotzdem nahm im
April meine Kamera ESCIMO2 mit einem 25 mm f/0,85ifon-Objektiv (Gesichtsfeld 14x11°, Grenz-
groRe >8 mag) den Regelbetrieb auf. Zielstellung dass die Daten dieser Kamera nicht einfach m de
groBen Datentopf des IMO-Netzwerks verschwindendem dass sie dediziert zur Berechnung des r-

Werts herangezogen werden.

Der Grundgedanke war folgender: Eine zentrale Rudieder Berechnung von Flussdichte und Populati-
onsindex spielt die effektive Sammelflache der Kieamalso wie viele Quadratkilometer Atmosphére bis

zu welcher Grenzgrolie tberwacht werden. Wichtidgeofen sind

u.a. die GrenzgréfRe einer Kamera, die
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Hohe des Gesichtsfeldes Uber dem Horizont und denzBelligkeitsverlust durch die Winkelgeschwin-
digkeit der Meteore. Sollte es hierbei systemagdebhler geben (z.B. durch die unzureichende Bertck
sichtigung der horizontnahen Extinktion oder dudid Bestimmung der mittleren Grenzgrof3e im Ge-
sichtsfeld), konnten einzelne Kameras das Gesaatinig verfalschen und zu Streuungen bei der Be-
stimmung des r-Werts fiihren. Um den Einfluss syatesther Fehler zu minimieren, wurde ESCIMO2
exakt parallel zu MINCAM1 (Gesichtsfeld 43x32°, GrgroRe 6 mag) ausgerichtet. Damit haben beide
Kameras dasselbe Gesichtsfeldzentrum, denselbetaftbhzum Radianten resp. dieselbe Meteorge-
schwindigkeit, dieselben Rahmenbedingungen bzgihddbstand, Bewdlkung und vieles mehr. Ledig-
lich die GroRRe der Gesichtsfelder und die Grenzgmd@er beiden Kameras unterscheiden sich, wobei
die Differenz der Grenzgrof3e aufgrund des identiscBesichtsfeldzentrums beider Kameras konstant
sein sollte. Damit kann ein alternatives Verfaheein Bestimmung des r-Werts zum Einsatz kommen,
dass ich bereits auf dem Friihjahrseminar vorgésialie, um das Prinzip der r-Wert-Berechnung zu er-
lautern: Aus dem Verhaltnis der Meteorzahl diesgddén Kameras lasst sich direkt der Populationsinde
ableiten!

Rechtzeitig zum Lyridenmaximum war ESCIMO2 eingetét und der Nachthimmel war an meinem
Standort vom 18./19. bis 24./25. April fast durdinged klar. Als Beispiel zeigt Abbildung 3 einen Lyr
den, der am 24. April von beiden Kameras erfasstiewDas Bild wurde invertiert, um den Kontrast zu
verbessern.

Abbildung 3: Lyrid am 24. April um 01:21 UT, aufgezeichnet gemallel montierten Kameras mit
ESCIMO2 (links) und MINCAML1 (rechts).

Bei der Einrichtung der neuen Kamera bin ich berélier das erste Problem gestolpert: Die Wahl der
Startwerts fur den ,NoiseLevel" hat einen merkliohginfluss auf die berechnete Grenzgrof3e der Kame-
ra. Was ist damit gemeint? Zur Bestimmung der Ggeifze wird das gemittelte Hintergrundbild mit ei-
nem Schwellwert verglichen: Bildpunkte, die um dairag ,NoiseLevel“ heller sind als ihre Umgebung
werden als Sterne segmentiert und von der Softidargifiziert. Dieser Schwellwert muss dynamisch an
die Kamera und die Beobachtungsbedingungen andepass$en: Je verrauschter das Videobild ist, des-
to gréRer muss der Schwellwert sein. Ist der Sdineel richtig eingestellt, wird sich der grof3te Taér
segmentierten Objekte identifizieren lassen undkiimerer Teil werden verrauschte Pixel sein. Wird
der Schwellwert reduziert, nimmt die Zahl der idezierten Sterne leicht zu, weil noch schwéachere
Sterne erkannt werden. Die Zahl der nicht idenéfien ,Sterne” (also der verrauschten Pixel) stigig
doch Uberproportional an. Eine Anhebung des Scinegels bedeutet auf der anderen Seite, dass die Zahl
der identifizierten Sterne sinkt, viel deutlichedpch die Zahl der verrauschten Pixel. Die autaohé
Anpassung des Schwellwerts ist so programmierts @& bestimmtes Verhaltnis aus identifizierten
Sternen und verrauschten Pixeln angestrebt wirdsd3i Verhaltnis ist zudem abhangig von der Stern-
zahl. Werden nur wenige Sterne identifiziert, waith gréRerer Anteil verrauschter Pixel zugelassen.
Sind es weit Uber hundert erfolgreich identifizie@terne, muss der Anteil verrauschter Pixel kkeine
sein.
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Nun stellt sich heraus, dass Uber einen bestimBtbmvellwertbereich hinweg das Verhaltnis von identi
fizierten Sternen zu verrauschten Pixels etwa [léieibt, d.h. bei verdndertem Schwellwert nimmt so
wohl die Zahl der Sterne als auch der verrauschRiral gleichméRig zu oder ab. Je nhachdem welchen
Startwert man fur den Schwellwert annimmt, pendiel der Algorithmus auf eine andere Sternzahl und
damit Grenzgrof3e ein. Im konkreten Fall ergab sichUnterschied von einer halben GréRenklasse, was
natirlich einen deutlichen Einfluss auf die beratbnFlussdichte und den Populationsindex hat. Hier
werde ich also nochmal Uberlegen missen, wie dafaiMen verbessert werden kann. Vielleicht sollte
nicht ein bestimmtes Verhaltnis angestrebt werdendern ein Absolutwert an verrauschten Pixeln.

Fur die weiteren Tests wurden beide Kameras mitséémen ,NoiseLevel“-Startwert versehen und tat-
sachlich ergab sich erwartungsgemalf ein ahnlicheszgroRenprofil. In Abbildung 4 ist der Verlaufrde
GrenzgroRe am 22./23. April und 24./25. April zhese In beiden Nachten gab es kurze Unterbrechun-
gen durch Wolken. Wir sehen zwei interessante EfeRuf der einen Seite dauert der Abfall der
GrenzgrolRe bei MINCAML1 ein wenig langer als bei B802. Das ist verstandlich, denn aufgrund der
GesichtsfeldgréRe tauchen Wolken etwas friher imidbesfeld auf und bleiben etwas langer. Noch
spannender ist der Verhalten von ESCIMO2 in dergdndammerung — hier nimmt die Grenzgréf3e bei
klarem Himmel plétzlich zu und nicht ab. Das mussdar Elektronik der Kamera zu tun haben. Fakt ist
dass bei ESCIMO2 zu dieser Zeit und unter den betinen Umstanden mehr Sterne identifiziert wer-
den als bei dunklem Himmel. Fakt ist auch, dassIE®&2 im Mittel 2,3 mag empfindlicher ist als
MINCAML.

10 Abbildung 4: Verlauf der Grenzhel-
—ESCIMO2 === MINCAMI ligkeit von ESCIMO2 und MINCAM1
am 22./23. und 24./25. April 2015.

Als néchstes wurde ausgerechnet,
wie die effektive Sammelflache der
Kameras (und damit die Anzahl der
zu erwartenden Lyridemy,) vom
Populationsindex,,, abhangt. Diese
Abhangigkeit wurde flr verschiedene
Nachte berechnet und es zeigte sich,
dass die Funktion tatsachlich in allen

10 Nachten nahezu gleich war. Die An-
=—ESCIMO2 === MINCAMI nahme stimmte also, dass sich allein
8 rﬂww‘—-vmﬁ&Mqﬂ aus dem Populationsindex das Ver-
haltnis der erwarteten Meteorzahlen
6 e T il Do ableiten lasst (Abbildung 5 links).

o < .

1t Nun musste diese Funktion nur noch
4 invertiert werden, und schon lasst
sich aus dem beobachteten Verhalt-
nis der Anzahl der Lyriden, die beide
Kameras aufgenommen haben, der
Populationsindex errechnen (Abbil-
dung 5 rechts). Das ist natirlich kei-
pril 24/25 ne Zauberei, da der Populationsindex

ja gerade als Verhaltnis von kumula-
tiven Meteoranzahlen bei verschiedenen Meteorgedligkeiten definiert ist. Jedenfalls wurde gleich
eine Exponentialfunktion gefittet, so dass sichdidsses Kameraparchen folgende Formel ergab:

Limiting Magnitude

Limiting Magnitude

_ -0,841
Myr = 7,6664+ (NLyr,mincamt / Niyrescivol
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Abbildung 5: Abhangigkeit des 10
Verhaltnisses der effektiven
Sammelflache (und damit auch
der erwarteten Lyridenzahl) von
ESCIMO2 und MINCAM1 vom
Populationsindex (links) sowie
die Umkehrfunktion (rechts).
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Lyrid Count Ratio

y=11.263x11%

Nun musste nur noch die Zahl
der Lyriden, welche jede der bei- 16 L5 20 25 30 3.5
den Kameras pro Nacht aufge- e e o i

zeichnet hat, in obige Formel 35 \

eingeben werden ... und schon \ B A
war die Katastrophe perfekt. 30 —— 422 ———— 423
Es kamen namlich vollig un-
glaubliche r-Werte heraus. Und
das lasst sich leicht nachvollzie-
hen:

Abbildung 6 (links) gibt die un-
korrigierte Anzahl der von MIN- e
CAM1 und ESCIMO2 pro Nacht 13 S
aufgezeichneten Lyriden wieder.

Bei MINCAM1 zeigen sich der 1.0
erwartete Anstieg auf bis zu 25
Lyriden in der Maximumsnacht

und nachfolgend der Abfall.
ESCIMO2 hingegen hat im gesamten Zeitraum konstamschen 0 und 2 Lyriden pro Nacht aufge-
zeichnet. Vom Lyridenmaximum keine Spur!

4/24  eeeeee Average
25

2.0

Population Index

y = 7.6664x0-841

Lyrid Count Ratio

Und es kommt noch schlimmer: Abbildung 6 (rechi&}t gie in den gleichen Nachten aufgezeichnete
Anzahl der sporadischen Meteore an. Hier schwaekidert bei MINCAM1 erwartungsgeman um ei-

nen konstanten Wert, wahrend ESCIMO2 nun einenidgster Meteorzahl um fast einen Faktor zwei
bis zum 21./22. April mit nachfolgendem Abfall zeig

30
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Abbildung 6: Unkorrigierte Anzahl an Lyriden und sporadischemt®bren, die von ESCIMO2 und
MINCAML1 im April 2015 aufgezeichnet wurden.

Wer kame da nicht auf die Idee, dass wohl der Aflgmus der Meteorstromzuordnung bei ESCIMO2
ein Problem hat, aber dem ist nicht so: Der Metiebrgon der Maximumsnacht (Abbildung 7) zeigt,
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dass bei ESCIMO2 die Ruckverlangerungen aller Metbs auf zwei den Lyridenradianten tatsachlich

deutlich verfehlen.
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Abbildung 7: Ruckverlan-
gerte Meteorbahnen von
ESCIMO2 und MINCAM1
am 22./23. April 2015.

Mit einem ungenauen Er-
gebnis hatte ich aufgrund
der erwarteten geringen
Lyridenzahl bei ESCIMO2
gerecht — die Genauigkeit
wird halt vor allem von der
effektiven  Sammelflache
der Kamera bestimmt.
Dass sich das Lyridenma-
ximum in den Meteorzah-

len von ESCIMO2 aber so
uberhaupt nicht bemerkbar
macht, war eine ziemliche
Uberraschung.

Daher bleiben im Moment
nur zwei Auswege: Auf der
einen Seite kann ich auf
einen groReren Meteor-
strom wie die Perseiden
warten, bei dem dann hof-
fentlich auch ESCIMO2

ausreichend Strommeteore
aufzeichnet. Auf der ande-
ren Seite kdnnte man die
Fehlerquellen noch weiter
reduzieren, indem man
ESCIMO2 nicht mit einem

lAngerbrennweitigen  Ob-
jektiv gleicher Blende wie

MINCAM1lausstattet, son-

dern mit einem Objektiv gleicher Brennweite abeirggerer Blende. Dann wéren die Gesichtsfelder vol-
lig identisch und man musste gar keine effektiven®alflache mehr berechnen sondern konnte allein
aus der Differenz der Grenzgrél@eund dem Verhaltnis der Meteorzahl direkt den r-¥¥erechnen:

- 1/(Im -Im )
Fiyr = (Niyrmincamt / Nyr, escivod ESCIMO2  MINCAMI

Es bleibt also weiterhin genug Raum flir Experimemte Verbesserungen.
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1. Beobachtertbersicht

Code Name Ort Kamera Fel8t.LM Eff.CA Nachte Zeit | Meteore
T [mag] [knf] [h]
ARLRA Arlt Ludwigsfelde/DE LUDWIG2 (0.8/8) 1475 6.2 3779 28 151.1 645
BANPE Banfalvi Zalaegerszeg/HU HUVCSEO1 (0.95/5) 2423 34 361 16 12.4 76
BERER Berko Ludanyhalaszi/HU HULUD1 (0.8/3.8) 5542 4.8 B84 15 105.2 405
HULUD3 (0.95/4) 4357 3.8 876 13 99,11 98
BOMMA Bombardini Faenza/IT MARIO (1.2/4.0) 5794 3.3 739 22 147.6 463
BREMA Breukers Hengelo/NL MBB3 (0.75/6) 2399 4.2 699 23 144.4 180
BRIBE Klemt Herne/DE HERMINE (0.8/6) 2374 4.2 678 26 170.7 288
Berg. Gladbach/DE KLEMOI (0.8/6) 2286 4.6 1080 26 172.4 290
CASFL Castellani Monte Baldo/IT BMH1 (0.8/6) 2350 5.0 1611 24 191.1 473
BMH2 (1.5/4.5) 4243 3.0 371 23 181.p 033
CRIST Crivello Valbrevenna/IT BILBO (0.8/3.8) 5458 4.2 1772 21 164.0 346
C3P8 (0.8/3.8) 5455 4.2 1586 20 1337 219
STG38 (0.8/3.8) 5614 4.4 2007 21 1743 1 64
DONJE Donati Faenza/IT JENNI (1.2/4) 5886 3.9 1222 22 170.9 565
ELTMA Eltri Venezial/IT MET38 (0.8/3.8) 5631 4.3 2151 22 142.7 273
FORKE Forster Carlsfeld/DE AKM3 (0.75/6) 2375 5.1 2154 22 137.6 325
GONRU Goncalves Tomar/PT TEMPLAR1 (0.8/6) 2179 5.3 1844 26 162.2 344
TEMPLAR2 (0.8/6) 2080 5.0 1508 25 141f7 926
TEMPLARS (0.8/8) 1438 4.3 571 22 13801 97
TEMPLAR4 (0.8/3.8) 4475 3.0 442 24 137}4 268
TEMPLARS5 (0.75/6) 2312 5.0 2259 26 124)5 182
GOVMI Govedic Sredisce ob Dr./SI ORIONZ2 (0.8/8) 1447 55 1841 24 130.0 330
ORION3 (0.95/5) 2665 4.9 2069 12 54[2 60
ORION4 (0.95/5) 2662 4.3 1043 17 558 8 11
HERCA Hergenrother Tucson/US SALSA3 (0.8/3.8) 2336 41 544 28 227.4 392
HINWO Hinz Schwarzenberg/DE HINWO1 (0.75/6) 2291 5.1 814 22 145.1 371
IGAAN lgaz Debrecen/HU HUDEB (0.8/3.8) 5522 3.2 620 23 141.6 203
Hodmezovasar./HU HUHOD (0.8/3.8) 5502 3.4 764 24 151.9 164
Budapest/HU HUPOL (1.2/4) 3790 3.3 475 18 1202 49
JONKA Jonas Budapest/HU HUSOR (0.95/4) 2286 3.9 44 21 179.3 167
HUSOR?2 (0.95/3.5) 2465 3.9 715 25 1578 1 14
KACJA Kac Kamnik/SI CVETKA (0.8/3.8) 4914 4.3 1842 17 109.2 446
Kostanjevec/S| METKA (0.8/12)* 715 6.4 640 1 6.4 4
Ljubljana/s| ORION1 (0.8/8) 1402 3.8 331 24 1354 136
Kamnik/SI REZIKA (0.8/6) 2270 4.4 840 17 109f7 600
STEFKA (0.8/3.8) 5471 2.8 379 16 963 267
KISsz Kiss Sulysap/HU HUSUL (0.95/5)* 4295 3.0 355 26 161.4 106
KOSDE Koschny Izana Obs./ES ICC7 (0.85/25)* 714 59 4641 24 156.9 935
La Palma/ES ICC9 (0.85/25)* 683 6.7 2951 25 1.18 1224
Noordwijkerhout/NL LIC4 (1.4/50) 2027 6.0 4509 23 130.6 219
LOJTO tojek Grabniak/PL PAV57 (1.0/5) 1631 35 269 13 79.2 78
LOPAL Lopes Lisboa/PT NASOL1 (0.75/6) 2377 3.8 506 18 15.7 90
MACMA Maciejewski Chelm/PL PAV35 (0.8/3.8) 5495 4.0 1584 22 88.0 322
PAV36 (0.8/3.8)* 5668 4.0 1573 27 118J7 883
PAV43 (0.75/4.5)* 3132 3.1 319 20 132j9 203
PAV60 (0.75/4.5) 2250 3.1 281 24 942 395
MARGR Maravelias Lofoupoli/GR LOOMECON (0.8/12) 738 6.3 693 17 96.8 167
MARRU Marques Lisbon/PT CAB1 (0.8/3.8) 5291 3.1 467 25 149.0 197
RAN1 (1.4/4.5) 4405 4.0 1241 17 100J6 14p
MASMI Maslov Novosimbirsk/RU NOWATEC (0.8/3.8) 5574 3.6 773 10 44.8 105
MOLSI Molau Seysdorf/DE AVIS2 (1.4/50)* 1230 6.9 6152 25 160.6 994
ESCIMO2 (0.85/25) 155 8.1 3415 16 113]7 209
MINCAML (0.8/8) 1477 4.9 1084 25 151. 54
Ketzir/DE REMO1 (0.8/8) 1467 6.5 5491 26 160]3 742
REMO2 (0.8/8) 1478 6.4 4778 28 164 681t
REMO3 (0.8/8) 1420 5.6 1967 10 579 12f
REMOA4 (0.8/8) 1478 6.5 5358 29 1697 771
MORJO Morvai Fulopszallas/HU HUFUL (1.4/5) 2522 35 532 26 183.2 184
MOSFA Moschini Rovereto/IT ROVER (1.4/4.5) 3896 4.2 1292 21 24.9 169
OCHPA Ochner Albiano/IT ALBIANO (1.2/4.5) 2944 35 358 21 160.4 196
oTTMI Otte Pearl City/US ORIE1 (1.4/5.7) 3837 3.8 460 24 144.4 183
PERZS Perké Becsehely/HU HUBEC (0.8/3.8)* 5498 2.9 46! 3 2 167.7 348
PUCRC Pucer Nova vas nad Dra./Sl MOBCAML1 (0.75/6) 2398 3 5. 2976 15 102.7 135
ROTEC Rothenberg Berlin/DE ARMEFA (0.8/6) 2366 45 911 21 104.9 231
SARAN Saraiva Carnaxide/PT RO1 (0.75/6) 2362 3.7 38 24 115.4 165
RO2 (0.75/6) 2381 3.8 459 21 1130 179
RO3 (0.8/12) 710 5.2 619 20 121f1 247
SOFIA (0.8/12) 738 5.3 907 22 87,p 511
SCHHA Schremmer Niederkriichten/DE DORAEMON (0.8/3.8) 4900 3.0 409 22 127.0| 257
SLAST Slavec Ljubljana/S| KAYAK1 (1.8/28) 563 6.2 1294 23 106.4 281
KAYAK2 (0.8/12) 741 5.5 920 23 154. 116
STOEN Stomeo Scorze/IT MIN38 (0.8/3.8) 5566 4.8 327( 3 2 141.8 382
NOA38 (0.8/3.8) 5609 4.2 1911 25 168J6 1 45
SC038 (0.8/3.8) 5598 4.8 3306 24 1652 537
STORO Stork Ondrejov/CZ OND1 (1.4/50)* 2195 5.8 4595 2 7.6 121
STRJO Strunk Herford/DE MINCAM2 (0.8/6) 2354 5.4 2751 24 144.2 270
MINCAM3 (0.8/6) 2338 5.5 3590 25 135. 245
MINCAM4 (1.0/2.6) 9791 2.7 552 26 1316 173
MINCAMS (0.8/6) 2349 5.0 1896 26 152. 239
MINCAMS (0.8/6) 2395 5.1 2178 25 141.9 22
TEPIS Tepliczky Agostyan/HU HUAGO (0.75/4.5) 2427 4.4 360 24 181.7 202
HUMOB (0.8/6) 2388 4.8 1607 28 133.F 388
TRIMI Triglav Velenje/SI SRAKA (0.8/6)* 2222 4.0 546 22 85.6 165
YRJIL Yrjola Kuusankoski/Fl FINEXCAM (0.8/6) 2337 5.5 3574 17 72.8 140
ZELZO Zelko Budapest/HU HUVCSEO3 (1.0/4.5) 2224 4.4 933 7 18.2 39
HUVCSEO04 (1.0/4.5) 1484 4.4 573 9 18]2 34
Summe 30 10761.2 25367

* aktives Gesichtsfeld kleiner als Videoframe
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2. Ubersicht Einsatzzeiten (h)

April 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15
ARLRA 3.9 3.9 7.2 7.6 3.1 7.4 11 5.0 7.3 7.4 25 45 74 2.5 6.7
BRIBE - 3.1 - 8.6 1.7 8.8 1.6 8.7 8.6 8.3 8.4 13 67 83 8.2

- 1.2 - 8.3 4.2 - 8.1 8.8 8.7 8.6 5.9 5.7 7.1 8.38.3

FORKE - - 6.6 3.5 4.1 6.4 - - 8.5 8.3 2.2 7.6 82 96 81

HINWO - - 8.8 2.3 4.6 6.3 3.2 - 8.5 8.4 - 8.0 84 47 83
KOSDE - - - - - 3.4 8.4 8.2 7.0 6.2 - 8.7 6.4 40 68
- 5.2 4.7 5.2 5.2 3.0 - 5.8 6.2 6.5 7.5 8.0 - - -

- - - 8.1 3.0 7.8 2.9 6.5 5.9 7.0 7.8 18 5.5 7.65.0

MOLSI 1.2 4.6 - 4.3 4.9 7.8 8.4 8.3 8.2 7.9 4.3 8.04.1 7.9 7.8
- - - - - - - - 5.9 7.8 - 8.4 2.8 8.4 8.3

- 4.6 - 25 4.3 7.4 7.4 8.4 8.5 7.8 3.1 8.4 22 38. 82

- - 8.6 8.4 3.8 8.5 - 6.6 8.3 8.2 4.7 4.4 8.0 2.65.7

3.7 5.0 7.6 8.5 2.5 8.3 - 6.1 8.3 8.2 4.5 4.4 8.13.2 5.7

4.1 5.9 9.0 8.9 5.8 8.7 0.3 7.0 7.0 1.2 - - - -
3.9 4.6 9.0 8.8 4.2 8.8 0.4 6.6 8.5 8.5 4.8 44 2 8. 27 5.7

ROTEC - - 2.4 3.6 0.3 - - - - 6.8 1.6 7.9 8.2 16 43
SCHHA - - - 4.7 - 8.4 - 6.7 4.1 7.3 5.4 3.0 - 6.1 .27
STRJO - - - 3.7 18 8.8 - 8.6 8.3 8.4 7.2 2.7 83 65 6.1

- 1.0 6.4 7.1 2.2 8.8 - 2.0 8.3 8.2 7.4 - 7.9 5.64.7

- 0.9 5.7 1.2 - 8.8 - 8.4 8.4 8.3 7.4 2.9 8.3 5.66.3

- - 5.3 4.3 1.9 8.8 - 8.7 8.0 8.4 7.6 2.7 8.3 5.66.3

- 1.4 5.1 4.7 2.2 8.8 - 8.7 8.6 8.2 - - 7.8 53 24

Summe 336.7 302.6 272.8 208.3 3225 3324 242.6.239820.8 586.7 408.6 490.2 331.3 326.4 508.6

April 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
ARLRA 7.3 5.4 7.0 6.9 6.7 5.6 6.7 6.6 6.5 - 4.6 - .25 35 0.7
BRIBE 7.8 8.1 8.0 7.9 7.8 6.5 7.7 7.6 1.4 - - 72 37 32 7.0
6.5 8.0 8.1 7.8 7.8 7.7 7.7 7.6 2.9 2.8 - 5.4 7.43.9 5.6
FORKE - 3.0 7.9 7.6 7.2 7.6 2.7 7.4 7.4 - 6.7 - 4.94.8 -
HINWO - 55 7.9 7.7 8.0 7.9 3.2 7.8 7.6 - 5.2 - 5.05.1 -
KOSDE 8.7 8.7 5.8 8.9 7.9 8.5 7.2 5.2 5.3 5.4 39 .2 6 64 3.3 4.6
9.4 9.5 9.4 9.4 6.8 9.3 9.3 9.3 9.2 5.0 9.2 73 6 7.71 6.0
- 7.4 7.3 7.2 7.2 7.0 - 6.9 - 17 1.6 6.0 6.1 3.3 -
MOLSI - 3.5 7.6 7.6 7.5 7.4 7.4 7.3 7.2 - 6.5 - 6.0 4.9 -
- - 7.1 6.9 6.8 7.6 7.4 7.8 7.7 - 7.6 - 6.7 6.5
0.9 2.4 8.0 7.7 6.7 7.5 7.1 7.6 7.4 - 7.4 - 63 9 0. -
7.8 6.0 7.6 7.5 7.5 4.5 7.4 7.3 7.2 1.2 5.3 - 6.55.9 0.8
7.7 6.0 7.7 7.6 7.5 4.5 7.4 7.3 7.2 1.2 51 0.3 4 5.50 -
7.9 6.5 7.9 7.8 7.7 4.6 7.6 7.5 7.4 0.8 4.2 - 5.54.8 0.4
ROTEC 8.0 4.2 6.7 5.8 7.7 7.6 7.6 6.0 6.7 - 2.2 - .23 34 -
SCHHA 4.9 6.1 7.7 6.2 6.8 7.3 6.8 6.8 - 1.6 - 6.0 .07 03 6.6
STRJO - 5.4 5.9 7.8 7.7 4.1 7.6 7.5 4.5 3.1 - 6.0 .9 5 4.2 5.0
- 5.3 55 3.1 5.2 3.0 7.2 5.6 5.4 2.8 - 5.6 6.9 8 4. 54
0.5 4.6 5.1 7.6 7.4 4.6 7.2 7.2 5.2 0.3 - 1.2 6.02.0 0.5
13 5.1 5.6 7.6 7.7 3.7 7.6 7.5 4.7 3.1 - 6.5 6.73.9 5.6
1.9 4.7 5.5 7.6 7.8 4.2 6.8 7.5 4.2 2.3 - 6.5 6.24.3 5.4

Summe 211.2 269.0 426.7 508.7 5354 477.1 549.6.439379.0 196.8 252.2 198.4 295.1 2955 188.4

3. Ergebnisuibersicht (Meteore)

April 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15
ARLRA 7 4 20 24 12 23 1 19 25 27 3 15 43 7 22
BRIBE 1 - 11 1 17 3 6 11 13 17 4 9 15 1P
- 1 - 14 5 - 5 7 12 11 8 8 6 15 17
FORKE - - 14 2 4 11 - - 17 22 4 15 14 17 1y
HINWO - - 18 4 8 17 2 - 17 19 - 14 20 19 21
KOSDE - - - - - 32 43 42 52 45 - 36 36 34 ay
- 56 48 36 33 10 - 22 19 29 45 41 - - 1
- - - 7 7 9 3 6 7 12 3 5 8 17 7
MOLSI 2 25 - 8 9 23 34 26 38 a7 16 80 6 54 44
- - - - - - - - 6 4 - 18 1 6 20
- 14 - 4 7 18 20 10 11 22 7 46 1 19 2p
- - 48 36 5 41 - 18 36 39 3 14 43 9 9
2 5 20 25 5 34 - 14 33 30 5 13 36 13 14
9 17 24 19 8 13 2 16 15 4 - - - - -
11 21 38 42 8 35 1 18 40 39 8 8 45 9 10
ROTEC - - 4 8 1 - - - - 16 1 6 12 1 1
SCHHA - - - 9 - 20 - 9 3 14 8 3 - 9 12
STRJO - - - 3 4 13 - 8 8 15 12 3 11 14 (i
- 1 8 8 2 19 - 13 12 9 8 - 3 17 7
- 1 2 3 - 12 - 7 7 7 5 3 6 10 4
- - 2 6 2 13 - 5 4 15 8 1 10 8 8
- 1 4 4 3 14 - 10 6 7 - - 7 11 7
Summe 606 592 496 421 572 680 485 758 992 1089 69041 633 650 1023
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April 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
ARLRA 21 36 41 31 38 28 79 36 30 - 15 - 24 13 L
BRIBE 11 10 16 16 16 11 35 12 1 - - 14 9 3 16
4 14 18 16 18 14 45 12 4 3 - 14 6 7
FORKE - 5 22 13 23 52 6 22 16 - 18 - 7 4
HINWO - 14 21 17 24 51 8 24 19 - 13 - 16 5 1
KOSDE 53 46 35 52 36 68 46 37 25 37 26 27 33 14 B3
62 87 48 61 34 83 80 58 56 18 75 45 57 63 b8
- 17 19 17 14 19 - 16 - 3 3 12 6 2
MOLSI - 6 63 73 68 85 64 69 60 - a7 - 37 10
- - 16 11 18 25 18 16 14 - 14 - 18 4
2 2 32 35 42 42 52 41 35 25 26 6
33 39 35 33 35 24 100 56 31 2 3 36 12 P
24 50 39 39 52 16 86 51 33 4 4 1 28 8
36 45 37 35 49 25 71 58 34 2 3 36 5 P
ROTEC 16 9 15 14 26 11 40 18 16 3 9 4 F
SCHHA 3 13 17 12 16 18 42 14 - 4 12 12 2 b
STRJO - 11 11 13 21 3 35 18 6 5 18 13 9 10
6 7 8 13 1 37 14 3 7 14 17 5 6]
3 6 6 8 12 1 25 11 4 2 7 11 7 K
1 13 6 11 19 4 29 22 3 7 18 10 9 5
1 14 8 8 24 3 28 14 1 4 - 9 14 8 10
Summe 493 706 929 1295 1473 1834 2842 1289 902 3034 399 737 602 343

Die Halos im April 2015

von Claudia und Wolfgang Hinz, Oswaldtalstr. 9, &8%chwarzenberg
d audi a. H nz@et eor os. de Wl f gang. Hi nz@ret eor os. de

Im April wurden von 23 Beobachtern an 27 Tagen 8d@nenhalos und an 8 Tagen 17 Mondhalos beo-
bachtet. Zusatzlich registrierte K. Kaiser (KK5%)ed Halos auf einer Schnee- oder Reifdecke. Dia-rel
tive Haloaktivitat von 83,4 lag doppelt so hoch wier SHB-Mittelwert. Allerdings muss man diesen
Wert relativieren, denn vor allem fihrten mehreemBachtungen seltener Pyramidalhalos zu diesem ho-
hen Wert. Insofern fanden die meisten Beobachteseti Monat keinesfalls aul3ergewdhnlich und im
Westen und Norden der Republik lag die Zahl deotdgle sogar nur im einstelligen Bereich. Weitaus
besser gestellt war der Osten, der Alpenrand un&ddosten, wo K. Kaiser (KK53) im oberdsterreichi-
schen Schlagl mit 20 die meisten Halotage registmi&onnte.

Normalerweise zeigt sich das Aprilwetter in Deutanld gerne kiihl und wechselhaft. Aber in diesem
Jahr war es bei meist hohem Luftdruck warm, sedeken und ungewdhnlich sonnig. Deutschland be-
fand sich meist an der Sudostflanke von Hochdrugiegen tber den Britischen Inseln. Dies fuhrte oft-
mals zu recht frischen Nachten, in denen sogart Froftrat. Viel Sonnenschein liel3 das Quecksilber
tagsiber dann meist kraftig ansteigen. Zur Mondtergab es bereits erste Sommertage mit Temperatu-
ren bis 28°C. In der letzten Dekade fiihrte ein IK&tropfen in Thiringen und Bayern zu einem Tempe-
ratursturz von bis zu 15°C.

Zu Monatsbeginn lag Deutschland noch im Einflussioérdes nach Osteuropa abgezogenen Orkantiefs
NIKLAS, das samtliche Halos verweht zu haben schien 4. brachte das von Westeuropa zu den Al-
pen ziehende Tief PETER im Stiden und Sidostenrgitdecine weil3e Osterliberraschung und bis in die
Niederungen (z.B. Chemnitz) eine Schneedecke. Aber(Schnee-) Osterhase brachte auch verbreitet
Halos. Neben hellen und vollstandigem 22°-Ring heeen die Nebensonnen (mit tiw. H=3) am Himmel
und K. Foérster beobachtete zwischen 9:15 und 9:8BUEYZ in Carlsfeld das erste Standardhalophéano-
men des Monats mit Supralateralbogen. Auf den Fetiideckte er im Nachhinein zudem noch einen
Parrybogen.
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04.04.: Vollstandiger 22°-Ring in Schlagl (I|nk3)t5 K. Kaiser) und Halophanomen mit Parrybogen in
Carlsfeld (rechts, Foto: K. Foérster)

Nach Ostern lies Hoch OSTRA das Land schnell aafitaind brachte auch Warme in die Herzen einiger
Halobeobachter in Sachsen und Berlin/Brandenbuagn drerbreitet gab es den 9°-Ring zu bewundern.
In den Genul3 kamen neben den SHB-Beobachtern W (HiK38) in Schwarzenberg und A. Zeiske
(KK75) in Woltersdorf auch A. Mdller in Berlin unél. Haul3mann: ,Ich habe in Horlitz ab 15.00 MESZ
(Beginn der Beobachtung, nicht der Haloentwicklueggen hellen und breiten 22°-Ring beobachtet, in
dem sich auch noch ein 9°-Ring versteckt hattetZTemfmerksamer Suche habe ich keine weiteren
Haloarten gesehen, mittels USM lieBen sich auchbrgiten Saum des 22°-Rings keine weiteren
Pyramidalen rauskitzeln. Gegen 15.40 verschwan®d&ing, danach auch der 22°-Ring. Gegen 16.20
war der Himmel wieder "halofrei"."

07.04.: 22°-Ring und _9°-i'?ing in Schwarzenberg §inkoto: W. Hin) und Horlitz (recht, Foto: A.
HauRemann)

OSTRA wurde ab 12. von Hoch PADMA abgeldst und elelsatte nicht nur subtropische Luft, sondern
erneut Pyramidalhalos im Gepéack. Aber auch die atem Erscheinungen wie 22°-Ring und
umschriebener Halos hielten sich stundenlang (EE81580min) am Himmel. Aber zurick zu den
pyramidalen Eiskristallen, die gleich an zwei Tagéer Deutschland ausgeschuttet wurden, am 12. und
am 14.04.
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12. April 2015

C. Hinz (KK51): ,Auf dem Fichtelberg waren heute nmgen zwischen 09.20 und 09.35 MESZ ein paar
angetaute pyramidale Eiskristalle unterwegs. Viswer lediglich eine verdachtige Aufhellung im 9°-
Bereich und eine extrem diffuse ringformige Aufbeal im Bereich zwischen 18 und 35° zu sehen.
Einzelheiten waren nicht zu erkennen, aber ich margleich sicher, dass da mehrere Ringe im Spiel
sein mussen und informierte Wolfgang. Leider wasaihwarzenberg wohl anderer Cirrus, auch auf den
Testfotos von Wolfgang sind keine anderen Ringe @és 22°-Ring zu sehen. Die spatere
Bildbearbeitung bestétigte meine Vermutung, dassiels um mehrere Ringe gehandelt hat. Leider
gestaltet sich aufgrund der groRen Diffusitat dasmessen als sehr schwierig. Neben 18°-Ring ist ein
zweiter mit 22 oder 23°, seitliche Fragmente des-Rifigs und vielleicht ein 24°-oberer
Beruihrungsbogen vorhanden.”

12.04.: Pyramidalhalos in Berlin.
Fotos (USM): Andreas Moller

A. Moller, Berlin: ,Ich konnte einen
18°-Ring (Oder gof. 18°
Lateralbogen) beobachten. Zuerst
ich ihn auf meiner Webcam
(http://high-iso.de/gopro/) &
wahrgenommen. Da ich gerade vo
der Dusche kam, musste ich ratz f
mit Handtuch umgebunden auf d
Balkon und einige Bilder schiel3e
Der Webcam nach hielt sich di ' A ‘
Erscheinung von 13:53 bis 13:57 MESZ. Sichtbar éarRing nur als Aufellung rechts von der Sonne.
Aber auch nur, weil ich es wusste, dass da einemsass. Der Himmel war auch ziemlich hell. Auf dem
Foto (USM) zeigte sich dann noch der 9°-Ring. Vilsaleer absolut nix zu machen.”

12.04.: Pyramidalhalos auf dem Fichtlberg Fotdﬂﬁdla Hinz
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14. April 2015

C. + W. Hinz (KK51/38): Wir waren gegen 10.30 MEBZwoOnitz, um Pflanzen fur unseren Garten zu
kaufen und nahmen zwischen Steinbrech und Sonrarebsvahr, dafd am Himmel erneut Halos waren.
Im Gegensatz zum farbigen 22°-Ring und oberen Barigsbogen am Morgen war dieses Halo sehr
diffus und weifl3 und der obere Berthrungsbogen ledtten anderen Abstand zur Sonne als die seitlichen
Ringsegmente. Teilweise war das Himmelsgeschehen fsgl, aber irgendwie matschig und nicht
eindeutig identifizierbar. Und eine Kamera hatténauach nicht dabei. Zurtick daheim in Schwarzenberg
erwischte ich gegen 11.55 Uhr auf der Terasse gemadh die Reste des schon schwéchelnden Halos,
bevor tieferer Ac alles verdeckte.”

K. Kaiser (KK53), A-Schlagl: ,Bis zum Nachmittaglteich das obere Segment des Ringes als 22°-Ring
verschlisselt. Auffallend war aber, dass fast nas &egment d zu sehen war mit anschlielenden
Abschnitten von ¢ und e. Ich habe immer wieder bebtet, verandert hat sich die Erscheinung nicht,
also nicht unbedingt typisch flr einen 22°-Ring.i Bdessungen von Abstanden bei gréReren
Sonnenhbthen scheint der 22°-Ring kleiner auszufdilev. ein 23°-Ring scheint den Durchmesser des
22°-Rings zu bekommen. Die Hand ist naher bei degef, als wenn am Horizont gemessen wird (da
kann es sich schon schnell um 20 cm handeln). Be ich nachmittags auch immer nur den Ring als den
22°-Ring gemessen. Erst spater bin ich dann aufddie gekommen, dass die Messung fehlerhaft sein
konnte und auch gewesen ist. Leider habe ich KBilter gemacht - wer macht sie denn schon, wenn
nur ein kleiner Abschnitt des 22°-Halos zu sehén lish bin Uberzeugt, dass es sich hier also uenein
grolReren Radius gehandelt hat, ich bin mir sichigren 23°-parryférmigen Bogen gesichtet zu haben.
Beobachtet wurden ja die pyramidalen Halos auchadteSov dstlich von Briinn (Brno - Tschechien)
http://ukazy.astro.cz/prirustky.plp

Michael Grolimann: ,In Karlsruhe fiel zuerst einleelund breiter umschriebener Halo auf wie ich ihn
so noch nicht gesehen habe. Die meisten umscheabgind doch eher scharf abgegrenzt. DANN erst
sah ich im rechten Bereich ein Ringsegment welchleer in weiteren Verlauf nicht mit dem
"umschriebenen" zusammenfiel. Schnell wurde mir Klas es sich um ein 18° Ringsegment handeln
muss. Daneben sah man dann zumindest am PC noaleiénes Segment und wenn schon pyramidale
Kristalle rumschwirren glaube ich jetzt nicht amen 22er, sonder eher an einen 23° Segment Und der
relativ breite "umschriebene" kénnte () demnaaiee23° Nebensonne sein. Sicher bin ich mir da aber
nicht. Vielleicht auch ein Mischmasch aus beidem.*

Simulation der Pyramidalhalos fur 35°
Sonnenh6he

Alexander HaulBmann nimmt an, ,dass es
eine Mischung aus zufallig orientierten
Pyramidalkristallen und Pyramidalen in
Plattchenorientierung ist, oder auch eine
zuféllige Kristallmenge mit einer leichten
Tendenz zur Plattchenausrichtung.
Jedenfalls ist neben den Ringen noch 18°-
Lateralbogen und der 23°-parryférmige
Bogen mit drauf. Das sind tatsachlich die
pyramidalen "Nebensonnen" (wegen der
Kristallorientierung), aber wer sich mit den Pyrdalen nicht so auskennt, kommt da schnell mit den
Namen durcheinander (Tapes Bezeichnung ist hien-tomtact arcs"). Zwei Sachen fallen noch auf:
Zum einen fehlen einige weitere Radien (z.B. 9%rdukben sich zumindest nicht sehr deutlich ab. Zum
anderen sind die vorhandenen Ringe ziemlich bngis auf kleine Kristalle und damit starke Beugung
schlieBen laRt. Beugung fehlt ja leider noch in 8anulationsprogrammen, dort sehen die Halos dann
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immer schmaler aus als real. Die Beobachtung vaudia und Wolfgang vom selben Tag scheint
ziemlich &hnlich zu sein.”

y

A o
A

14.04.: Pyramidalhalos in Schwarzenberg. Foto: @H

14.04.: Pyramidalhalos in Karlsruhe. Fotos: Mich@&folimann

Am 14. Beobachtete KK. Forster (KK77) noch einedehLichtsaule: ,Eigentlich hatte ich am Morgen
des 14.04. vor, auf Jagd nach einem grinen Strabeken. Doch der griine Strahl blieb aus, dafur gab
es eine sehr schone und vor allem hohe (bis c3.2€itsaule zu bestaunen. Es fing eigentlich recht
harmlos mit einer kleinen rétlich gefarbten Sauledoch mit Anndherung an den Sonnenaufgang wurde
sie immer hoher und vor allem heller. Die Farbe hgette ins gelbliche. Nach oben hin wurde sie wie
ein Trichter breiter. Das war die schonste Lichisgdie ich seit Beginn meiner Halobeobachtungen be
obachten konnte."
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14.04.: Lichtsaule in Chemnitz. Fotos: K. Forster

Zu Beginn der zweiten Monatshaélfte entstand UbediNesteuropa Hoch QUILA und schickte kalte und
trockene Luftmassen subpolaren Ursprungs nach Etldatsd. An der Luftmassengrenze am Alpenrand
beobachtete Thomas Klein (KK78) zwei HalophdnomeA&s erstes habe ich in der Mittagspause um
12:15 Uhr (alle Angaben in MESZ) einen vollstandig@®° Ring mit deutlichen Aufhellungen oben und
unten gesehen. Auch mein Kollege hat ihn ohne Sdmiike ohne Schwierigkeiten gesehen. Leider
musste ich um 12:30 Uhr weiterarbeiten und konigeFeierabend kaum einen Blick aus dem Fenster
werfen. Nur um 13:30 Uhr habe ich kurz mal Richt8anne gesehen und da war der obere Teil des
umschriebenen/22° Halos zu sehen. Nach Feierabendlai00 Uhr sind zum Teil tiefe Wolken
durchgezogen, dariiber waren weiterhin die beiddasHal sehen. Da die Halos schon so lange zu sehen
waren, bin ich zum Beobachten rausgefahren und &abeehr gehofft. An meinem Beobachtungspunkt
angekommen, habe ich um 15:44 Uhr direkt ein Segoesn Horizontalkreises (Oder ist das eine Cirre,
es sind immer wieder HZK-Ahnliche Cirren durchgezoggesehen. Auf dem zweiten Bild ist eine
dieser Cirren zu sehen, welche man an der falsgtedle leicht mit dem HZK verwechseln kann. Bis um
16:14 Uhr war alles ruhig, es waren nur ab undchwache Nebensonnen, der ubliche 22° Ring und
Teils Aufhellungen am oberen Teil zu sehen. Davisste, dass orientierte Saulchen im Spiel waren,
habe ich speziell nach dem Infralateralbogen Aumsdehalten und bin um 16:14 Uhr auf eine ganz
schwache Farbung in jenem Bereich aufmerksam gemordm 16:23 Uhr war der Infralateral am
besten zu sehen. Er war zwar nicht hell, aber idéudlls solcher auszumachen. Mit der Zeit verlar de
ILB wieder an Helligkeit und es wurde ruhig. Ich sgte, dass um 16:45 Uhr die Sonne unter die 32°
Marke fallen wirde und habe geduldig auf einen 8bB ZZB gewartet - leider ohne Erfolg. Daflr habe
ich um 17:02 Uhr meinen aller ersten unteren Beniggsbogen gesehen. Schwaches irisieren habe ich
auch noch auf das Bild bekommen. Ab 17:15 Uhr hatte dann immer den Eindruck, an den
Nebensonnen Lowitzanséatze zu sehen. Nahezu Zehgteschien der "Parrybogen”, sowie der ZZB. Der
Supralateralbogen ist zwar auf den bearbeitetesteBiirauf, war mit bloem Auge aber nicht zu sehen.
Dennoch war das erste Phanomen vollstandig mit 28hRing, den oberen Beruhrungsbogen, beiden
Nebensonnen, den Parrybogen, dem ZirkumzenitalbagenLowitz. Um 17:38 Uhr strahlte der ZZB
ziemlich hell Uber mir. Es war zwar von der Helkgknoch Luft nach oben, war aber trotzdem einer
meiner schonsten bis jetzt. Speziell an der recNimensonne wirde ich auch wieder sagen, dass man
Lowitzbdgen sieht. Von der Helligkeit war es leidenmer nur grenzwertig und nicht eindeutig
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zuzuordnen. Bis um 18:24 Uhr waren dann nur noehutllichen verdachtigen (NS mit Schweif, 22er,
ZZB und Teils der OBB) zu sehen. Ich hatte abeteaxiin den Eindruck, dass an den Nebensonnen zum
Teil Lowitzansatze zu sehen sind. Zeitgleich wuedenochmal richtig interessant und es war das erste
deutlich sichtbare Stiickchen SLB sichtbar. Es wawear zuvor immer wieder SLB Ansatze am ZZB zu
sehen, aber nie richtig deutlich. AuRerdem ist derh SLB eine Aufhellung (Tapes?) zu sehen. Die
Aufhellung auf dem SLB war fur fast 30 Minuten z&hen, was flr mich fur einen Tapes Bogen spricht.
Ich glaube nicht, dass der SLB Uber diese Zeitteorisan genau diesem Punkt zu sehen war, bzwr helle
war. Nach fast 4 Stunden Beobachtung und einigdo Rhdanomenen habe ich mich wieder auf die
Heimfahrt gemacht. Zuhause angekommen war noclsaiwaches "V" am Himmel zu sehen, danach
konnte ich keine Halos mehr sehen.”

16.04. Halophdnomen in Miesbach. Fotos: ThomasKlei

Nach kurzer Halopause aufgrund fehlender Wolkenhteasich ab 19. ein kleines Hohentief, ein
sogenannter Kaltlufttropfen von Skandinavien addaen Weg nach Sitden. Im dsterreichischen Fornach
beobachtete Hermann Koberger an den frontvordagseitCirren ein Halophdnomen mit Wegeners
Gegensonnenbogen: ,Nach dem ersten “wow" hattesiican rekordverdéachtigen Sprint um die Kamera
hingelegt. Leider kein ordentliches Weitwinkel 2lerfligung. Das ganze Schauspiel dauerte von etwa
10:30 bis 11:00 MESZ und die Erscheinungen vemiefen links der Sonne nach rechts, wobei die
ganze Zeit der HK nur gut zur Halfte, aber relatitensiv sichtbar war. Auch den Wegener konnte ich
visuell wahrnehmen.*

Am 25. ndherten sich die Cirren von TiefdruckgeM&ALDEMAR, in welches eine langgezogene Tief-
druckzone eingebettet war. Diese reichte bis ntdteih und zum Balkan. Halos konnten an diesem Tag
flachendeckend beobachtet werden, im Angebot waranschéner heller und lang andauernder 22°-
Ring (KK06: 450min) und Nebensonnen (KK64: 530midprizontalkreis mit z.T. 120°-Nebensonnen
und Lowitzbogen.
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k :
20.04.: Halophanomen mit Wegeners Gegensonnenhbiogefornach. Fotos: Hermann Koberger

Eine interessante Beobachtung machte Kevin Fo(&i€r7) in Carlsfeld: ,Der Tag begann heute mit
einem 22°-Ring und beiden 22°-Nebensonnen. Migetelem Sonnenstand verschwanden die Neben-
sonnen dann irgendwann und der umschriebene Halazkan Vorschein. 12:04Uhr MESZ erblickte ich
dann erneut die rechte 22°-Nebensonne mit H=1.eB®r Sonnenhdhe von 50,70°! Doch ehe ich die
Kamera geholt hatte, war sie leider wieder weg @uiite es auch anders sein?). Doch 12:10Uhr MESZ
erschien dann die linke 22°-Nebensonne mit eindligheit von ebenfalls 1. Sie hielt sich bis 12:20U
MESZ, was einer Sonnenhdhe von 51,70° entspricht!dher solch groRen Sonnenhéhe konnte ich
noch nie Nebensonnen beobachten.”

25.04.: Horizontalkreis in Berlin. (links, Fotos:nAreas Moller) und Nebensonne bei sehr hohem
Sonnenstand (rechts, Foto: Kevin Forster)

Auch in der Innenstadt von Dresden gibt es sehl zie entdecken! Auf einer Stadtbesichtigung
entdeckten C. und W. Hinz sowie Harald Seifert nettem August-der-Starke-Halo, dem Wahrzeichen
von Sachsen, auch ein Martin-Luther-Halo und dauénkirchenring haben sehr beeindruckt.
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25.04.: 22°-Ring in Dresden. Fotos: Claudia Hinz

AnschlieBend strémte mit der frontalen Welle VAS@@hehmend Kaltluft in den Osten Deutschlands
und sorgte in den Ostlichen Mittelgebirgen, spéamelThuringer Wald und im Erzgebirge zu einer ab-

sinkenden Schneefallgrenze bis 300 Meter. REGIN2ts@ab 29. mit hohem Druck dagegen und sorgte
nicht nur fur Erwarmung, sondern auch fir den étateichhaltigen Halotag des Monats. Es wurde 7x
der Horizontalkreis, 4x mit 120°-Nebensonnen umdrail der Supralateralbogen (KK78) gesichtet. Zu-
dem fotografierte Thomas Klein seinen ersten Pydathalo. Am Abend gab es sogar noch einen Parry-
bogen am Mond (KK51).

Peter Kramer (KK13), Bochum: ,An diesem Tag gamiesit nur einen tber mehrere Stunden anhalten-
den 22°-Ring, sondern auch noch eine helle rect#ieeNsonne, einen kurzen ZZB-Moment und den
Umschriebenen Halo zu sehen. AulRerdem hatte deedtbalkreis seinen zweiten Auftritt in diesem
Monat. Das in einer Cirruswolke sichtbare Teilstisde zwar nur 20° lang, wanderte aber mit der Wolke
von 150° bis nach 90° links der Sonne mit. Geg&0 8hr MEZ = 9.30 MESZ war sehr schon zu sehen,
dass sich die Nebensonne deutlich auRerhalb desiktgds befand. Da die Sonne um diese Zeit noch
nicht so sehr hoch stand, frage ich mich inzwisclodnes sich bei dem Halo wirklich um den 22°-Ring
handelt. Der Unterschied ist mir bei diesem Sontagrasnoch nie so deutlich aufgefallen.”

Thomas Klein (KK78), bei Munchen: ,Das Highlight m@er 9° Ring...den ich mal wieder nicht gesehen
habe.

Ich habe zwar immer wieder den Himmel speziell ndgramidalen Halos abgesucht, aber in den 15 Mi-
nuten, in denen der deutliche 9° Ring zu sehen sdreinbar nicht. Er ist sogar auf einem Handybild
von mir drauf. Nach der Bearbeitung ist vielleidaich ein 24° Ring zu erkennen, der typische 18er is
aber nicht dabei. Neben dem 9° Ring war auf3erdarmziemlich heller 22° Ring und helle Anséatze des
umschrieben Halos zu sehen. Spater waren zum dehl schwache Anséatze des 46° Ringes zu erkennen.
Als die Sonne tiefer als 32° sank, tauchten diddreiNebensonnen auf (Davor war keine Spur von NS).
Kurz darauf war fur ein paar Minuten ein schwacBeB und spéater der ZZB zu sehen. Zum Sonnenun-
tergang zeigte sich noch ein schwaches "V" und\dieensonnen.”

Wolfgang Hinz (KK38), Schwarzenberg: ,Insgesamt evaan diesem Tag der 22°-Ring, der umschrie-
bene Halo, die beiden Nebensonnen und der Horitkoeits mit rechter 120°-Nebensonne zu sehen. Am
langsten zeigten sich die Nebensonnen mit 150 Mmaim Stiick. Abends folgten dann am Mond noch
der 22°-Ring und der umschriebene Halo fiir ca.NI8tuten.”

Andreas Moller, Berlin: ,Auch ich konnte heute arariBher Himmel sehr tolle Halos beobachten. Vor
allem der ZZB war beeindruckend hell. Gesehen:Riaty, ZZB (Hell), Beide Nebensonnen, OBB, SLB.
Somit reichte es zu einem kleinen Haloph&nomen.*
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29.04.: Pyramidalhalo bei Miinchen. Foto: Thomasifle

t, Dagtiaks) und Gabor Metzker, Bayern (rechts)

[ SN

Horizontalkkreis und 120°-Nebensonne. Fotos: Wmi(gHinz, Schwarzenberg

29.04.: Kleines Halophanomen in Berlin. Fotos: Aeal Moller
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29.04.: Horizontalkreisfragment in Bochum (linksit& Peter Kramer), 22°-Ring (Foto: Manfred Lau-

dahn)

29.04.: Parrybogen am Mond. Foto: Claudia Hinzhtelberg

Beobachterubersicht April 2015
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Ergebnisubersicht April 2015
EE |1 3 5, 7 9 111 13 15; 17 19 121 23 25, 27 29 ges
2 4 16 8 10 12 14 116 18 201 22 24 26 28 30
01 (42 3 8 1 5 4 21141517 9 212 4 4 411 1 4 1519 5 4 17 14 181
02172°3'3° 17 4117166 3 217411 2 4 1721172373121 82
03 1 3 5 ! 3 1134105 3 15 1 3 5 1 1 81 3 4121 86
05 4771 1777837471771 1y 3771727572 35
06 : : 1 : : : 1
07 1 1 : 1 1 16 2 5 1 14 2 1 1. 1 9.5 1 9 4 55
08 ! 2 1;71 1 1 5 1 1 ! 1 1 1 16
09 | | | | | 0
10 : , : : , 0
11 |1 4 1. 1 1 1 11 3 '3 2. 6.1 110 1 38
12 1 : : : : 1
6 10 2, 15 11 .37 39 5. 8 10 2 2 52: 14 66 495
5 25 3 3 7, 38 21 129 3 171 2 7 118 15 23
Erscheinungen tber EE 12
IT EE KKGG 1T EE KKGG 1T EE KKGG IT EE KKGG iT EE KKGG 1T EE KKGG
02 13 9335 08 13 9335 14 32 3808 17 13 9524 25 14 5108 29 13 3808
02 19 9335 14 32 5108 17 18 9524 25 15 3808 29 13 5108
09 13 9335 14 69 5317 17 27 5108 25 15 5108 29 13 5108
03 13 1305 09 21 9335 14 73 3808 25 19 4317 29 13 5317
03 15 2205 14 73 5108 20 27 7210 25 18 5317 29 13 7210
12 31 5108 29 19 3808
04 21 7708 12 21 7504 16 13 7811 25 13 4411 26 13 7811 29 19 5108
12 21 7504 16 14 7811 25 13 5317 29 19 5317
07 31 3808 12 34 5104 16 15 7811 25 13 7504 29 13 0408 29 21 7811
07 31 7504 12 36 5104 16 21 7811 25 13 7504 29 13 1305
12 73 7504 16 22 7811 25 14 3808 29 13 3808
KK | Name / Hauptbeobachtungsort KK | Name / Hauptbeobachtungsort KK | Name, Hauptbeobachtungsort KK | Name, Hauptbeobachtungsort
04 | H. + B. Bretschneider, Schneeberg | 44 | Sirko Molau, Seysdorf 57 | Dieter Klatt, Oldenburg 74 | Reinhard Nitze, Barsinghausen
06 Andre Knéfel, Lindenberg 46 | Roland Winkler, Schkeuditz 61 | Gunter Busch, Fichtenau 75 | Andreas Zeiske, Woltersdorf
13 | Peter Kramer, Bochum 51 | Claudia Hinz, Schwarzenberg 62 | Christoph Gerber, Heidelberg 77 | Kevin Forster, Carlsfeld/Erzg.
22 Ginter Réttler, Hagen 53 | Karl Kaiser, A-Schlag| 64 | Wetterwarte Neuhaus/Rennw. 78 | Thomas Klein, Miesbach
31 | Jirgen Gotze, Adorf bei Chemnitz 55 | Michael Dachsel, Chemnitz 69 | Werner Krell, Wersau 93 | Kevin Boyle, UK Stoke-on-Trent
38 | Wolfgang Hinz, Schwarzenberg 56 | Ludger Ihlendorf, Damme 72 | Jurgen Krie% Ettlingen 95 | Attila Kosa-Kiss, RO-Salonta
Ergebnistbersicht Sonnenhalos
April 2015
40 T
HEE
D Aktivitat (relativ) 118
35
_ T 16
30 1
251
=
20 A
15
101
5
0
1 2
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Beobachtungen von Feuerkugeln

Die Internationale Meteor Organization (IMO) samini@érichte zu Feuerkugeln und wertet diese ent-
sprechend aus. Auf einer multilingualen Webseitsewerden fast 30 Sprachen unterstitzt, daruntdér auc
Deutsch) kann in einem interaktiven Formular di@fBchtung eingegeben werden. Dabei werden nach
und nach verschiedene Beobachtungsdaten abgefidgnteraktive Hilfsmittel bereitgestellt. Berichte

anderer Beobachter erscheinen ebenfalls auf dég 8ed kbnnen im Zusammenhang angeschaut wer-
den. Auch wenn eine Beobachtung nicht vollstansligsollte trotzdem nicht versaumt werden, die-eige

nen Beobachtungen soweit wie mdglich zu meldent iBreler Zusammenschau vieler Einzelbeobach-
tungen kann wie bei einem Puzzle ein vollstandBjs eines Feuerkugelereignisses gewonnen werden.

Ereignisse  Bericnte MU  Deutsch ~  Login

Melden Sie ihre Feuerkugelsichtung: Es ist ganz
einfach!

Haben Sie etwas Helles und Schnelles gesehen, dass wie eine grofle
Sternschnuppe aussah? Berichten Sie uns davon: Es kénnte eine
Feuerkugel gewesen sein!

Wir méchten Sie bitten, ein einfaches Webformular auszufullen. Seien Sie dabei so présize wie moglich. Mit Inren Angaben sind wir moglicher Weise

in der Lage, ein seltenes astronomisches Ereignis zu untersuchen und unser Wissen tber Stemschnuppen zu enweitern. Am Ende des Formulars
haben Sie dariiber hinaus die Moglichkeit, Ihre personiichen Eindriicke von dem Ereignis zu schildern

« Bitte melden Sie keine Ereignisse, die langer als 30 Sekunden gedauert haben. Feuerkugeln sind in der Regel nur wenige Sekunden
sichtoar

« Bitte melden Sie keine Ereignisse, die Sie schon mehrfach beobachtet haben: Feuerkugeln sind extrem selten - viele Menschen
sehen nur eine in inrem ganzen Leben!

+ Bitte melden Sie keine langsamen, blinkenden Objekte oder wenn mehrere Objekte gleichzeitig sichtbar waren: Feuerkugein
sehen wie groe Stemschnuppen aus

Wenn Sie technische Probleme haben, kiicken Sie bitte auf die Hife-Links oder nutzen Sie die vereinfachte Version des Webformulars,

K Jetzt starten

developed & maintained by Mike Hankey , LLC © 2015 - translation

Der Link zur Feuerkugel-Webseite
der IMO lautet:
http://fireballs.imo.net

Startbildschirm der Feuerkugel-
Webseite der International
Meteor Orgaization in deutscher
Sprache

IMO

Ereignisse Berichte Melde eine Feuerkugel Deutsch = LoginC
s I LA =
Ereignisse in 2015 3 1403-2015 :-T Karte [=]] ohne || atte Ers (29) [ - |[ Alle Gerausche I ;an§ -
b | Keberiavn
|| Glasgow Danmark o8] )
Die IMO erhiclt 29 Berichte von einer Feuerkugel tiber | ¥ Denmark sjzllandll Malmo
South Holland, Zuid-Holland, Vlaams Gewest, U - d
England, Bruxelles, Noord-Brabant, Comunidad - n Ite
de Madrid, Baden-Wirttemberg, Zeeland, K'ngdom e
Aquitaine, Lorraine und Utrecht am Donnerstag “_:‘;:',J ¥
25 Juni 2015 - 21h15 UT. ok o
Isie of Man Rostack
gleichz. spateres Teilung e i
Gerdusch Gerdusch 13s el
24 nein Sosn " Manchester Hamobulg <
= h, .0
¢ Liverpool Bremen
341 ¢ o Tweet [0 i T
» Berlin
29 Berichte ENGLAND ﬂ"nl;tgrdam Hangover e
Q Potsdam
a- YvesL - * WALES o DeniHag dq,rlanc[ Braunschweig
el Dxford herlands
aa- heleneC il o . & ¢ d
| Bristol L“’lﬂf L . Dortmun:
ab- Monique B @ caif ©.0 b A twero s S5Eno
el = et ST cpisseldort Deutschland Dresde
oA sl " o German i
b-  RobinA Lille Bﬁ]ié’ Kaln Y,
c-  Damien K 2@ | Fimin \""\(BEEQ[QU e Frankfurt
| hannel Belgium am Main
d-  michael V 2 Caka 2
| e ™
= = Letlrebulqu
e- jensB 2@ | uxembgurg Mannkaim: Niirnberg
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éeispiel einer Darstellung der Beo[)achtungen demdfkeugel vom 25. Juni 2015 um23:15l MESZ uber
Westeuropa
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English summary

Visual meteor observations in May 2015:

only three observers reported visual data of 11teans collected in six nights this month, coverirgy
hours effective observing time.

The fewn-Aquariids listed in the table refer to the lateserval before dawn.

Hints for the visual meteor observer in August 2015
include details for th&-Cygnids (around August 18) and the Perseids witssible peaks in the night
August 12/13. The Aurigids reach their maximum only near full moon.

Video meteor observations in April 2015:

yield many details of the recent Lyrid return, imtihg the flux which reached a typical maximum ealu
of 4 meteoroids per kivand hour. The population index was 2-2.5 and thas lower than the value
found in 2014.

Halo observations in April 2015:

649 solar haloes on 17 days, and 17 lunar haloesigimi days have been reported by 23 observers. K.
Kaiser noted two winter haloes on the ice/snow oedground. The relative halo activity index of 83.
was twice as high as the average, caused by seaeegbyramidal haloes at some places.

Fireball observations:
can be reported through a multi-lingual webpagthefIMO (fireballs.imo.net). The collection of rep®
allows to get a comprehensive collection of datg geon after an event.

Unser Titelbild...

... zeigt Leuchtende Nachtwolken (NLC) und ein Metearfgenommen am 10.07.2015 um 23.51 Uhr
MESZ in Schwarzenberg. © Claudia Hinz
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