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total Stréme und sporadische Meteore
Dt | Ta Te | Tep g n | jeweils {n Strom (ZHR)] | Dypor (HR) | Beob. Meth. Ort
November
21 | 2343 0100 | 1.26 6.18 10 | oas {0) ] RENIJU P 11157
22 | 0028 0116 | 0.76 6.0b 9| 1M (2) 6 SPEUL P 11356
22 | 0100 0200 | 0.2 6.13 36 | 3284 (90) 4 RENJU P/C 11157
22 | 0116 0145 | 0.46 6.08 40 | 32M (120) 6 SPEUL C 11356
22 10122 0146 | 0.38 6.20 55 | 4954 (190) 3 MOLSI C 11900
22 | 0145 0240 | 0.88 6.05 80M (0) 5 SPEUL P 11356
22 | 0146 0300 | 1.089 6.27 18 | 5M (3) 8 MOLSI C 11900
22 | 0200 0250 | 0.B0 6.12 12 | 2M (4) 6 RENJU P 11187
25 | 2000 2130 | 1.42 6.06 10 9 (10) WINRO P 11711
25 [ 0311 0507 | 1.856 6.14 20 | 0L (D) 18T (2) 4NT (b) | 15 (12) RENIU P 11147
26 | 0253 0425 | 1.50 6.06 13 |3M (6)2x O (3) 8 (9) RENJU P 11157
27 | 0243 0451 | 2.00 6.1B 26 | 2x 0 (2) 22 (18) RENJU P 11157
Oktober 1095
20 | 2250 0036 | 1.60 6.10 18| 10 (2) 14 (14) WACFR P/C 11825
20 | 2250 0040 | 1.70 5.60 19| 60 (0) 19 (24) RATTH P/C 11825
200 | 2258 0043 | 1.60 6.20 20 | 20 (3) 15 (13) MORSA P/C 11825
21 12235 0235 | 2.10 6.26 45 | 70 (7) 32 (20) RATTH P/C 11825
21 | 2248 0145 | 1.80 6.50 34 |30 (3) 31 (17 MORSA P/C 11823
21 | 2250 0030 | 1.40 6.32 20 | 80 (13} 19 {16} GEHRO P/C 11825
21 | 2226 0130 | 2.30 6.20 38 | 60 (T) 22 (14) WACFR P/C 11825
22 1 0116 0231 | 1.20 6.29 21 | 80 (12) 12 (13) GEHRO P/C 11825
Strombezeichnungen in der Tabelle: O = Orioniden, xO = x Orioniden,
NT = Nordliche Tauriden, ST = Siidliche Tauriden, M= a Monocerotiden
Beobachter im November 1995 h Einsatzzeit Beobachtungen
ARLRA  Ralner Arlt, Potsdam 4.00 1
GEHRO  HRobert Gehlhaar, Dresden 0.67 1
KNOAN  André Kndfel, Diisseldorf 2.45 1
KOSDE  Detlef Koschay, Northeim-Biihle 2.88 1
KOSRA  Ralf Koschack, Zittau 6.00 1
MOLSI Sirko Molau, Berlin 3.10 2
RATTH Thomas Rattei, Dresden 1.05 1
RENIN Ina Rendtel, Potsdam 1.10 1
RENIJU  Jiirgen Hendiel, Potsdam 20.71 7
RICIA Janko Richter, Dresden 1.00 1
SPEUL Ulrich Sperberg, Salzwedel 10.50 4
WACFR  Frank Wichter, Dresden 1.14 1
WINRO Roland Winkler, Markkleeherg 1.50 1

Im November 1995 wurden von 13 Beobachtern in 23 Einsidtzen (8 Nachte) innerhalb von 52.20 h effektiver
Beobachtungszeit (56.10 h Einsatzzeit) 840 Meteore (ohne Beobachter KOSRA) notiert.
Beobachtungsorte November 1895 :

11157 Potsdam-Wildpark, Brandenburg (52°23'N; 13°01'E)
11356 Salzwedel, Sachsen-Ankalt {52°51'N; 11°09'E)

11711 Markklecberg, Sachsen (51°17'N; 12°22'E)

11758 Weillwasser, Sachsem (51°28'38"N; 14°38'19"E)
11825 Keulenberg, Sachsen (51°13'N; 13°57'E)

11900 Katzenberg/Chemnitz, Sachsen (50°N; 13°E)

16034 Northeim-Bithle, Niedersachsen {51739'N; 10"00°E}
16041 Schéningen, Niedersachsen (52°10'31”N; 10°51'02"E)
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Orioniden und Leoniden 1995

von Jirgen Rendiel, Potsdam

Aus den vom AKM vorliegenden Beobachtungen der Orioniden sowie einiger weiterer der Leoniden (u.a. aus
UK und USA) sind die hier dargestellten ZHR-Profile der beiden Strome gerechnet worden. Fir beide wurden
auch zunichst r-Werte aus den Helligkeitsdaten ermittelt. Diese liegen eher etwas unter den Tabellenwerten.
Fiir etwaige SchluBifolgerungen miissen aber noch die umfassenden Daten anderer Beobachter ausgewertet
werden.

Orioniden

Das Profil zeigt keine Besonderheiten, was bei einem Mittelungszeitraum von etwa einem Tag auch nicht
anders zu erwarten ist. Die hochsten ZHR lagen im Mitte! bei 23; bei einem héheren Wert von r wiirde der
Wert noch etwas dariiber liegen. Das ist systematisch etwas oberhalb des Mittels der letzten Jahre. Ob es
kiirzerfrisiige Perioden mit signifikant erhShier ZHR. gab, mufl sich aus einer umfassenderen Datenmenge
herausstellen. 1993 lag eine solche Spitze mit ZHR =32 bei Ag = 204 °8 (Rendtel & Betlem, 1993).

Das aus unseren 1886er Daten erhaltene ZHR Profil (Abb.) ist dem aus der umfangreichen 1990er
Datenmenge (Koschack & Roggemans, 1991) erhaltenen sehr &hnlich: Unmittelbar nach Ag = 207° befindet
sich eine erste “Spitze” mit ZHR = 16, gefolgt von einer unmerklich héheren ZHR (17) kurz vor Ag = 210°.
1995 liegen die Werte generell etwas dariiber.

Leoniden

Die meisten Beobachter konzentrierten sich auf die Nacht des erwarteten Maximums. So liefen sich hier
auch drei Mittelwerte in dichterer Folge ermitteln, die einen leichten Trend der Abnahme zeigen. Es gibt
Hinweise, dafi vor dem europiischen Beobachtungsfenster héhere ZHR. auftraten. Diese Angaben basieren
doch zunéchst auf relativ wenigen Daten, so dafi auch hier auf eine Gesamianalyse gewartet werden mufi,
Die Erwartungen waren natiirlich nach den Berichten von den 1994er Leoniden (zu) hoch. Im Vorjahr waren
trotz stérenden Mondlichts bemerkenswerte Anzahlen registriert worden, was im Zusammenhang mit den
méBigen Grenzhelligkeiten zu recht hohen ZHR iiber einen Zeitraum von rund einem Tag fithrte. Die ZHR
kann gegenuber den hier dargestellien Werten wie bei den Orioniden etwas hoher liegen, wenn sich aus
weiteren Daten ein grofierer r-Wert als der hier angewendete ergibt. Aber eine ZHR iber 35 wird wohl im
europiischen Fenster kaum herauskommen.

Literatur:

Koschack R., Roggemans P., 1991: The 1990 Oricnids. WGN, Journal of the MO 19, 115-130.
Rendtel J., Betlem H., 1993: Orionid meteor activity on October 18, 1993. WGN, Journal of the IMO 21,
264-268.
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Systematische Fehler
visueller Meteorhelligkeitsschitzungen

von Sirke Molou, Berlin

Videosysteme sind fiir verschiedeuste Aufgaben in der Meteorastronomie geeiguet, Durel ihre Lichtstirke
und Genauigheit werden sie zur Gewinnung von Informationen iiber Meteoystrime, teleskopische Meteore,
Orbits, Meteor-Lichtkurven, Speldrens und anderer: Parmnetern genutzt [1]. Mit Weitwinkeloptiken gewon-
nene Videoaufzeichnungen ermiiglichen das Training neuer Beobachter: Man kann ihnen am Monitor zeigen,
was amn Himmel zu erwarten ist uned woraud man bei der Beobachtung besonders achtern: inufi. Schlieflich
1Bt sich avch die Genanigkeit und Zuverlissighkeit visueller Beobachtungen iiberpriifen.

Da unser Videosystemn MOVIE [2] fast visuelle Aulnahmeeigenschalten hat, ist es besonders fiir das letztge-
nainte Gebiet geeignet. Auf der IMC '05 kounte gezeigt werden, dal} selbst die plottings von unerfahrenen
Meteorbeohachtern zu relativ genauen Radiantenpositionen fithren ({3},(4]), obwoll der Fehler einzelner Me-
teore ziemlich grof sein kann. Ein anderes Problem sind Schittzungen von Meteorhelligheiten.

Wie bereits in [3] beschrieben haben wir bei der Auswertung von Doppelbeohachtungen mit MOVIE imn
Sommer '94 eine konstante Abweichung der visuellen Schiitzungen von den Videometeorhelligkeiten wmn
eine halbe bis eine Grifenklasse bemerkt, .l die Beobachter unterschiitzten die Helligkeit von Meteoren
deutlich. Ich nalun mir vor, auch andere Beohachtungen zu analysieren, um dieses Ergebnis zu verilizieren
und mégliche Griinde zu finden. Da mittlerweile alle unsere Videobiinder ausgewertet sind, konnte ich nun
die Daten des *93er Perseidemmnaximmuns analysieren und laun zu interessanten Ergebnissen.

Die beschriebene Auswertung berulit aol 213 Meteorhelligheitsschiitzungen von 3 Beobachitern (Kathrin
Diiber, Sirko Molau und Mirko Nitschke) awn 11./12. August 31093, die 106 von MOVIE aufgezeichueten
Videoineteoren entsprachen. Ich habe nur Eveignisse beriicksichtigt, bei deuen die visuelle Zeit eindeutig mit
der Videozeit {ibereinstimmte. Besouders von den Morgenstunden muBten viele Doppelsichtungen verworfen
werden, weil die Zuordnung bet mehreren Meteoren pro Minute niclt mehr sicher war.

Als erstes Ergebnis der Untersuchung ist zu neunen, dafl der systematisclie Feller wieder aufirat: Alle
drei Beobachter unterschitzen die Meteorhelligkeit im Mittel wn eine halbe GroBenklasse oder mehr. Ta-
belle 1 enthilt die mittlere Abweichung zwischen visueller und Video-Meteorhelligheit sowie die Standard-
abweichung. Es sollte erwihnt, werden, dalh die visuellen Schiitzungen in ganzen Griflenklassen vorgenommen
wurden, wihrend die Videohelligksit aul 071 genan berechnel wurde.

Tabelle 1: Mittiere Schiitzfehler von Meteorhelligheiton {iir die drei im Text genannten HBeebachter,

Beobachter m{vis} —mvid) Standardabw. )
DUBKA +045 1708 Tl
MOLSI +{'704 a5 69
NITMI +1" 68 (ama2 74

+0'76I (EREH 213

Es gibt recht deutliche Unterschiede zwischen den drei Beobachtern, die hileren Werte von MOLSE und
NITMI resultieren jedoch zum Teil aus einigeu wenigen Meteorsiclitungen in der Morgendiimmerung. Wenn
keine Vergleichssterne mehr sichthir sind, wird die Helligheilsschitzing besonders sehwlierig, die Helligheiten
werden besonders krall unterschiitzt.

Gleichwolil verbleibt bei allen Beobachtern ein systematischer Restielier von etwa einer hatben Griflenklasse,
Meine erste Erklirung disses Elfekis bezoy sich auf die Eigenselinflen des Schiitzvorganges.



M Mitteilungen des AKM ~ Jahrgang 21 (1996) — Seite 6

Ein visueller Beobachter nimmt ein Ereignis walr, das nur einige Sekundenbrucliteile davert. Er schiitzt
daraufhin die Helligkeit, indem er den soeben gewonunenen Eindruck des Meteors mit bekannten Sternen
vergleicht. Dabei legt er unbewufit den Gesamteindruck vom Ereignis zugrunde, wilrend Videosysteme die
Meteorhelligkeit entlang der Bahn Einzelbild {iir Eiuzelbild imessen und sownit wirklich den maximalen Hellig-
keitswert erhalten. Bs ist nun wichtig zu wissen, oh die Schiitzleller init der Meteorgeschwindigkeit variieren.
Wir kinnten erwarten, daf schinellere Meteore stiivker unterschiiizt werden als langsanere. Das Ergebuls der
entsprechenden Untersuchung ist in Tabelle 2 und Diagramm 1 gegeben.

Tabelle 2: Abhiingigheit der Helligkeitsschiitzfehler van der Metcorgeschwindigheit.,

Winkelgeschw. m(wvis) —mivid)  Standardabw.  n

< 15°%/s +0M75 103 42
16...20°/s +(H1G8 0797 92
21...25 °/s +( Gl 1248 63
> 26°/s +(1 30 063 16

Die Werte wurden fiir alle drei Beobachter gemitlell, win bessere statistische Sicherheit durch groflere Zahlen
21t erhalten. Erstaunlicherweise scheinen dis Helligkeitsschitzinsgen il steigender Meteorgeschwindigkeit
besser oder zumindest nicht schilechter zu werden.
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Meteorhelligkeit [*]
Diagramm 1: Abhingigkeit der Helligkeitsschitzungen von der Meteorhelligkeit.

Man kann aus den Daten schliefien, daB der systematische Seliitzlehler unablifngiyg von der jeweiligen Meteor-
geschwindigkeit ist. Das wird dadurch gestiitzt, dald die Felderentwicllueg bel den drei einzelnen Becbachter
witerschiedliche Trends zeigle. Man iub bei der Tuterpretasion der Daten e grofie Streaung beachteu, die
Srandardabweichung ist in allen Fallen selir hoch. Besonders der letzte Werl heruht nur aul selir wenigen
Videometeoren und solite dabier auBer Acht pelassen werden. Die Standardabweiclung prisentiert in diesem
Fall nicht die Genauigkeit des Wertes.

Usn das Ergebnis zu iiberprifen habe el die Variablen vertauschl nud nach Abliingigkeiten der Meteorge-
schwindigkeit von den berechueten Sehiitzlehlern gesuchit. Das Ergebuis ist in Tabelle 3 zu sehen.
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Tabelle 3: Abhiiagighkeit der Meteorgeschwindigkeit, von den Hellipheitsschitzlehlern.

Schiitafehler w 7
> +1100 18.3°% /s 43
1m0, H1TE 19.5% /s B8
+0Ma. . +0M 1857 /s M
0o, 0 18.8%/s 43

< -~ 19.4°/s 45
Es wird noch einmal deutlich, dafi anterschiodliche Winkelgeschwindigheiten der Meteore keinen Einflul

aul den untersuchien systematischien Schiitzfeller haben. Eine andere Anatyse befafit sich mit der Ieh-
lerabliingigkeit von der Meteorhellipkeit. Ich hatte bel der Auswertung der Videobinder den Eindruck, daf
vor allem schwiichere Meteore deutlicher unterselifitzs werden. Tabelle 4 und Diagramin 2 zeigen die {iir alle
drei Beobachter gemittelten Fehlerverteilungen fir unterschiedliche Helligkeitsklassen,

Tabelle 4: Abhiingigkeit der Helligkeitsschitzlehler von der Meicorhelligleit.

Helligkeit,  mivis) —mfvid)  Standardabw.

< T (102 1’712 38
e L A 407361 12409 09
4001, 41 +0773 07381 47
+17M100 42 +81 w82 a0
> 2101 0067 omoT 10

Wir sollten den letzten Wert wieder auller Aclit lassen, weil schiwanclie Videometeore schiwer zu vermessen
sind. Thr Signal-zu-Rausch- Verhiilinis ist dermallen schlechit, dali schon kleine Schwankungen einen kritischen
Einfluft auf die berechnete Meteorhellighkeit hiaheu.

Wir selen einen schwachen Trend in der Richitung, dall helle Meteore besser geschiitzt werden als dunkle.
Dieser Trend tritt jedoch nicht bei allen drei Beohachiern anl wnd die Pritfung des Ergebnisses (Tabelle 3)

unterstiitzl diese These ebenlalls nicin.
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Mittlerer Helligkeits-Schétzfehler [™]
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Diagramm 2: Abhéingigkeit der Helligkeitssehitzungen von der Winkelgeschwindigkeit der Meteore.
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Tabelle 5: Abhiingigkeit dey Meteorhelligkeiy, von dey Helligheitsseliitaiohlorn,

Sehibzlah]er T "
> 41 nmay 43

FLTO T gy a8
FOB 0y gy A4
LR VRS L D8y Ay
< =" =021 45
— T

GiroBe positive Abwelchungen scheiney Lier von heller Meteorey berznritlison, witrug gute Scehitzungen jm
mittel vou sehwiicheren Meteorer konmen, Es gibl eine alirupie ’1’1‘(_!11['1;’_511(1::rluig fiir fiberseliiitate Meteore,
die sehwer zu denten jat. Miglicherweise wird sio vou Folilory hej wsgehvudben helley Videometeoren in der
BH{'{-‘.t:lnu_ulgsmmiue mitverursacht, obwoll dicser Eileke bhereils i Auswerteprogrann beaclitet wird.

Schluﬁfolgerungen

Wir kduuen ans der vorliegendes Unl;{rrsz_u‘:lnm;g; seladiolgern, dall es einen systeimatischen Hellipheitsseliitz-
febler bei visuellen Beohachiungen in der GrisBenordinnng von 095 gibt, der sowol;] unabliingig vou der Me.
teurgeschwindigkeit als ancl voy ey Meleorhelligheit ise, e vorguselliyrone Erklirung des Effekes kunute
weder hewiesen ool widerlepl, werde,. Systemilise e Schiitzfihler dieser A, mitssen judoch utthedingt be-
aelitet werden, weny pleysischo b SLOORSLIOIM AN eLor s vistellen I-Ir:llirg;iu-ei!,sx'{::rl,l.rillluguu abgelaitel, werden
sollen.

Literatur:

(1] Hawkes, R. L. (1994): IAU Report, on TV Meteor Activily for 1901-1994. Reports of Astranomy, S. 2146,

{2} Molau, . (1995): Vi(f](‘,LJh(.—!['J]h']‘(‘.hf,l!li,'_r‘,' vou Meteoren (T, Sierne ynd Wellraum, 34, S, 554,

[3] Koschny, D. (1995): Positiona) Aceuracios of Simalated Metoor Observalions, Proceedings of the Interng-
tionnl Meteor Conference 1995, in Druek,

M} Molau, §. (1998): MOVIE - Aciual Observations and Latest Rasulis, Proceedings of the Internabionol
Meteor Conferenes 19595, iin Druels,

[5] Molan, 5, {1993): Villr-?c_)in-tc)ih‘ll?ll%,l!ll;_"' vol AMeteorey I}, Sterne wnd Weltramwm, 34, 5. 6o,

Wer zuerst kommt.

Folgende MM der vergangenen Jahrgiinge sind noch kostenlas abzugeben und werden auf Bestellung mit der
nachsten MM verschickt:

1982: Nr. 19

1989: Ny, 104, 1686, 107

1990: Nr. 108, 110, 115, 117, 118 (bis hier Vervielféiltigung im Ormig—Verfahren)
1991: Mr. 125, 127 (ohne Foto-Beilage)

19982: Nr. 135, 138, 137, 138 (Sonder-MM iiber Swiﬂ:—’l‘uttIe—Wiederentdeckung), 139, 140, 141
1993: 142, 146, 147, 148, 149 (ab hier Eemeinsam mit HALO), 152, 153.

Impressum: Dic “Mitteilungen des Arbeitskreises Meteore e.V. - Informationen iber Meteare, Leuchtende
Nachiwolken, Halos und Polarlichter” erscheinen in der Regel monatlich und werden vom Arbeitskreis Meteare ¢.V,
(AKM} Postfach 60 01 18, 14401 Potsdam heransgegeben,

Redaktion: Jirgen Rendtel, Gontardstr. 11, 14471 Potsdam

André Knéfel, Saarbriicker Str, 8, 40476 Diisseldorf {fiir den FX.Teil)

und Walfgang Hing, Otto-Planer-Str, 13, 09131 Chemnitz (fiir den HALO-Teil)

Fiir Mitglieder des AKAM ist 1996 der Besug der “Mitteilungen des Ash citskreises Meteore e, V" im Mitglicdsbeitrag
enthalten. Der Abgabepreis des Jahrgangs 1996 inkl. Versand fiir Nichi-Miglieder des AEM betrigt jeweils 35.0n DM,
Anfragen zum Bezug an: AKM, Postfach 60 01 18, 14401 Potsdam,

oder per E-Mail an: JhendtelQaip.de. 14, Januar 1996
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Die Halos im Oktober 1995

von Gerold Berthold und Wolfgung Hinz, Chennidz

Iin Qktober wurden an 27 Tagen (87.1%) 533 Sousoenhales nud an 11 Tagen (35.3%) 76 Mondhalos beob-
achtet.

Lag die vormoenatliche Haloaktivitiit schion wn einiges fiber dem 9-Jibrigem Septemberdurchschnist, so er-
reichte der Oktober diesheziiglich cinen Zuwachs von 177%. Tidr die cinzelsen Beobachter sal das natirlich
je nach zeitlicher und ribunlicher Gegelienheit sehr differenzdert aes. Einige Beobachler registrierten Monats-
aktivitdlsswmmnen vou fiber 300, ja sopar A0 and el whlivend die ineisten der anderen Beobacliter ininer-
hin Werte zwischen 100 und 200 erreichten. Der Mopatsdurehselinitn der realen Haloaktivitit aller Beobachter
betrigt 111.0. Das ist der drittbesue Monat der letzien 10 Taliee! (A pril 1988: 2003 und Februar 1987: 132.8).
e 11 der 24 akliven Beobachter sahen an 10 sl melr Tagen Sounen- oder Mondhalos. Herrn Stemmnlers
43jaliriger Durchschnite liegt bet 8.6 Thgen vnd o der 35jikeigen Reilie vons Heren Rotller betrigt das
Monatsinittel {iir den Qktober 7.1 Tape.

e An 7 Tagen traten insgesaml 17 Halopliinomene anll Dabel verdienen olgende Pliinomentage besondere
Erwiihnung: Der Anzahl uach war der 27, Okteber der haloreichste Tag, § Beobachfer sahen 6 Phinome-
ne {Bretschueider, Berthold, Hetze, Hing, Kaiser). Das Pliinomen vou G, Berthold erstreckte sich {iker 1.5
“Stunden (mit Unterbrechungen). Am 9. Oktober salien €. Hetze and Go Berthold je ein Phidnomen und
K. Kaiser bechachiete nnd fotogralierte svin schon i dor letzten MM beschiriebenes Superplhiinomen {EE
AO2/03/07/11 /18713714 /18780727755 /01 /04 - innerhiadle von 200 Minuten, aber leider aiclt alle aol ein-
il

o Die meisten Scuucnlialos wurden am 26, (76 EEY, am 27070 EE), am 020 (68 FEY, wn 23, (67 EE) und
am . (GY BEE) wesehew. Am O, tronen 17 Erscheinngen dibor B8 72 aud. An diesen & Tagen wurden roned
63% aller Sonnenhales des Mounats beobachtet, Daraas st wicder chinnal ersiclinlich, dall niehl hinmer die
Tage it den meisten Erscheinungen div akiivsien sein mitssen. Besonders haloarin war der Zeibrawm vom
11. bis 21.10. (5.6% aller Erscheinnngen des Monats).

o Besonders erwithnenswert, sind die vielen Mondlialos i Oltober 1695, 18 Beobachter sahen insgesant 76
Erscheinungen (EE 01/02/05/05/07/08/t8/11/14). Besouders bz den Nitchten vor und nacl dem Vollmond
{(8.10. 17 Ubr) wurden eindrucksvolle Mondhalos gesichtel (8. 21 EE, 9. 20 EE). A der Watterstation
Cliemnitz wurden voin 810, 20010 Ulir Bis s 90 04015 Ul Mondhalos heobaehter, das sind 8 Stunden und
5 Minuten ohine Unterbrechong! Herrn Roler vegisteterte sy G.LOL den 22°-Ring wil helden Nebenmonden
sowie den oberen Berithrungsbogen und Teile des Hovizomadkrelses  Tnst cly Phinomen!

Ergebnisiibersicht Sonnenhalos Oktobar 1385
EE| 1 3 5 T g 11 13 15 17 18 21 23 25 27 29 31| ges
2 4 B 8 10 12 14 16 18 20 22 24 286 2B 30
0] 71512 2 1] 310 812 1 1 21 161 2 1 513 1 16186 2 3 1] 143
021 311 4 1 1 5 412 4 1 311 314 1 1813 2 1 1 1| 105
03} 515 2 3 5 613 3 121 2 511 & 1313 2 1 2 2} 112
05 5 1 ] 2 4 2 111 1 9 91 47
o6 0
o7] 4 41 2 1 1 13
08 1 1113 ¢2 1 181 4 2 1 26
08
10
i1 91 11 111 3 51 B10 1 1 1 45
12 3 2 111 4 7 19
19 21 4 25 46 8] Q 2 14 3 1 64 0 i 3 5F 510
63 3 T 22 g 2 0 3 4 2 19 11 72 B 7
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Monatastatistik Oktober 19385

Baobachtsriibersicht Oktobar 1835
KKGG| 1 3 5 7 g 11 13 15 17 19 21 23 25 27 2% 31 1) 2) 3) 4)
2 4 3] B 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30
0802 11 11 4 4 1 4
5602 2 2 21221 5 4 3 4 28 11 3 11
3403 g 1t 1 1 1 4 2 2 a7 T2 2 1| 40 14 1 14
10041 1 13 1 1} t 1 X 3 1 8 4 511 32 14 4 15
4804 g 0 o o
2205 6 2 X 2] X241 4 4 1 1 27 10 5 12
3306 31 3 21 3 1 5 i9 8 0 8
46068 1 2 1 3 1 1 1 1112 9 0 &
5206 X 1 1 1 1 2
0208 1 3 1 2231 1 2 4 55 g 12 2 12
0408) 2 5 1137 1 B 56 37 10 2 10
080Bf 8 6 2 X 2261 1 1 B t 5 7 48 13 4 14
24081 2 4 1 1 3 15 17 7T 0 7
2908 3 XA 6 36 it 20 8 1 7
3808| 6 71 X 1 X61 1 g 1 786 43 1t 3 13
4308 13 2 25 5 5 i] 24 8 t 8
4408 3 3 5 3 2 16 5 0 5
4508 1 1 13 5 3 4 18 7 0 7
5108 & 1 X 1 X7 X 1 4 1 B 6 X1 43 10 5 14
5508 4 1 X 1221 4 5 4 24 9 4 10
5009 1 1 1 0 1
5317 4 21 12 13 2 2 4 4 1 17 44 13 1 13
2635 11 X 2 1 1 6 5 1 6
28// 2 2 6 3 0 3
547/ 5 3 4 12 3 o 3
1) = EE (Sonne) 2) = Tage (Scnns) 3) = Tage {Mond) 4) = Tage (gesamt)

Ergebnistibersicht Sonnenhalos Verteilung der EE Oltober 1995
EE Anzahl
80 28 259
L]
50 21
40 14
20 - 7
0 II‘! i 2 nl‘E'ln l I guil 0 i G
7 4 8 9§ 10 12 14 W8 18 20 12 M4 ¥ 28 0 oy 02 O3 05 ©O8 O 08 OO 10 U 12
Tage EE
bBroechisel auz 379 Cinralteahachlungen
Verglcic.h Anzﬂhl EE /A.kﬁvitﬁt Al st reale M TaR e draL velatioe VealoehtTo ity
ANZEN) sraem Monat Oktober 1986 bis 1995 P T 0.0 - S
EE A f real 3.0
” 12,0 - g
' 120
440 ’/ —\‘\\ - // =n.0
o
u .
320 r" /\ 1 s - a0

VAR VAN AVE)

80

Datun
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Erachsinungen Gber EE 12

DT EE KKGG DT EE KKGG DT EE KKGG DT EE KKGG DT EE KKGG DT EE KKGG
01 13 08¢ 02 13 0808 08 13 0408 09 27 03508 23 13 3403 26 21 5108
01 13 3808 02 13 2205 09 13 Q908 09 27 3808 23 51 4508
01 i3 5108 02 13 3808 03 13 3808 09 Z7 5108 23 51 5408 27 22 0508
01 18 0508 a2 13 5108 09 13 5108 09 27 5317 27 27 5317
01 27 0308 02 27 3403 09 13 5317 08 55 5317 24 13 1004 27 32 4508
01 27 3808 08 18 5317 09 6t 5317 27 32 5408
01 27 5108 a4 13 5108 09 18 0408 05 95 0408 26 13 3403
01 56 0908 03 20 5317 08 99 5317 26 13 3808

06 13 2205 08 27 0408 26 21 3308

Halophinomen am 09.10.95 in Chemnitz

von Cloudia Helze, Chemilz

Das phinomenale an diesem Tag war eigentlich weniger das Phiinomen an sich, sondern vielmehr die Sicht-
barkeit des scharf begrenzten, farbigen Parrybogens. Mehrere Beobaciiter konnten dieses Erscheinung, von
kurzen Unterbrechungen abgesehen, iiber eine Stunde lang am Himnel beobachten. Das ist die lingste Sicht-
barkeitsdauer des Parrybogens, welche durch die SHB registriert wurde. Die Cirruswoiken an diesemn Tag
waren Ausliufer eines Troges, der sicl von Skandinavien bis zur Ostsee erstreckte und er wurde durch inten-
sive Warnlultadvektion hervorgerufen. Schou in der Nacht zuvor konngen mehrstiindige Haloerscheinungen
(EF 01, 02, 03, 07) am Mond beobachter werden. Gegen 08.45 Uhr MEZ zeigte sich hier in Chemnnitz
schilieflich die erste Haloerscheinung an unserem Tagesgestirn - eine linke Nebensonne. Zwel Stunden spéter
kamen dann der schon erwilnte Parrybogen, der wnschriebene Halo, die rechte 22°-Nebensonne, Teile des
Horizontalkreises, der 22°-Ring sowie der 46°-Ring hinze. Zwisclien 11.50 nud 12,00 Ul bildete sich schlieB-
lieh ein Halophinomen it den Erscheinungen EE 01/02/03/07/14 und 27 aus.

Das zweite Halophiinomen im Oktober in Oberdsterreich

von Karl Kaiser, Schidgl

Eir weileres Plidnomen zeigte sich am 27.10. Uin 03.25 Ule MEZ [ulr el mit einem Bekannten auf dey
Moldaublick {Bohmerwald), wn den periodischen Kometen De Vico, das Zodiakaliicht und Merkur zu se-
hen. Herrliche Sternschnuppen mit Jang andavernden Leuchitspuren, einmal V-formig von den Hohenwinden
verblasen, zeiglen sich - kurz gesagt: Ein wunderbarer Morgen!

Uberwiiltigend war in diesen Stunden die Fernsicht: Die Ostlichen Teile der Alpenkette it dem 120 un
entfernten Otscher hoben sich, selbst noch duskel, vom roten Hinmel ab. Iny ESE, am mathematischen
Horizont, tauchten Kondensstreifen anl. Wir stoppten die Flugzeit, die die Jets brauchiten, bis sie genau
den Meridian von uns passierten: Es waren 30 Minuten! Bei einer Reisegeschwindigkeit, von 800-900 kin/h
entspriiche dies einer Strecke von 400-450 ki - mdglicherweise haben wir Flugzeuge beiin Uberfliegen von
Budapest beobachtet!

Schione Cirrusbiinke mit langer N-S Erstreckung und eine Ac/As-Decke niherten sich von Westen. Solite
es lieute noch besondere Halos zu sehen geben? Schon bei der Hehnfahrt, tells i Taluebel, sahen wir
ab 07.10 Ulr eine schiin ausgebildele reclite Nebensonne. An diesem, meinem arbeiisfreien Tag wollte ich
mir wirklich eimnal Zeit nehunen und genan beobachien wud protokolliesen. Ab 0831 Ulr sah ich den
Zirkumzenitalbogen. Der Cirrus nalun langsam von 3/8 aul 6/8 zi. Um 10.02 Ulr erschienen der 22°-Ring,
der umschriebene Halo und der Parrybopen (bereits zuun vierteninad liefd sich in diesem Jalir der Parryhogen
sehen). 10.08 Uhr - Phinomen: 22°Ring mit rechiter Nebensonne, wnschrichener Halo, Zirkwnzenitalbogen
und Parrybogen (entspricht weitgehend der Skizze von 10013ULr)

100,15 Uhr: Fiir die Dauer von 10 Minuten zeigte sich das Segment, o des 46°-Ringes. Schion lieB sich die
weitere Entwicklung verfolgen:

10.42 Ulir: 22%Ring mit linker Nebengoune (15° lunger Schweil), rechite Nebensonne, winschiriebener Halo,
ZZB uud Parrybogen.
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11”' Nur mehr 01, 02, O7 und 11 waren zu sahen,

5 Aotk 44

11.11 Ulr: Nur mehr 22°-Ring mit linker Nebensoune, winsehriebener Halo und ZZB waren zu sehen.

Das Phinomen dauerte eine Stunde und drei Minuten. Linke und rechte Nebensonne sowie der ZZB leuch-
teten mit der Helligkeit # = 3. In der Zwischenzeit zop die Ac/As-Bewilkung weiter auf, wn 14.00 Uhr
verschiwanden der 22°-Ring, die linke Nebeusonne und der ZZB und beendete die herbstliche Schonwetter-
periode, die uns hiufig Morgenfrost (bis —5°C) gebrachl latte. Ein kleiner Vorgeschmack aufl die kalte
Jahreszeit mit hoffentlich vielen Haloerscheinungen im Tal(nebel) bzw. win irdische Lichtquellen herum. Die
verschiedenen Frsclieinungen dieses Tages waren meist recht unbestindig und zeigten immer wieder mehr
oder weniger lange Unterbrechungen, ein Zeichen dafiir, dafl die richtigen Bedingungen in den Cirren fiir
Haloentstehung oft nur kleinriumig stimmen.

Phinomenaler Oktober 1995
von Gerald Berthold, Chemnitz

Tin Folgenden méchte ich hier auf die besonderen Huloereiguisse des Oktober eingelien, welche ich in Chemnnitz
heobachten konnte. Dies betrifft die Phanommnentage 1., & und 27. Oktober.

Demn aufmerksamen Leser des Haloteils der MM wird sicherlich nicht entgangen sein, dafl der Okiober '93
ein ganz besonderer Halomonat war; nicht nur bezighich der Haloaktivitit, sondern auch in Bezug aul das
Auftreten seltener Halophiinomene.

1. Oktober 1995: In den Vormittagsstunden des ersten Oklobersonntages zog allmiiblich gleichitnniger
und dinner Cirrus stratiformnis auf und sorgte nur {iir wnerkliche Eintritbung des intensiv blaven Himinels.
Bis 11.00 Uhr MEZ passierte noch nichts besonderes, so dall ich einigen Aufriumarbeiten im Keller nachging.
Als ich dany eine Viertelstunde spiiter ins Freie kam, bot sich meinen an das distere Kellerlicht adaptierten
Augen ein faszinierender Anblick. Der Parrybogen zeigte sich als heller, schinaler und intensiv gefiirbter
Bogen iiber dem nicht minder pricltiy susgeprigten wnschriebenen Halo. In Rekordzeit die 80 Stulen zur
Wohnungstitr {iberwinden und die “schulbereite” Kamera schnappen war eins, doch ... zu langsan ftir den
Parrybogen. Dieser hatte sich mittlerweile auf Helligkeit 0/1 zuriickgehildet, so dall ich es vorerst vorzog,
mich der genaueren Beobachtung des Himmels zu widinen, Nieht unsonst, wie sich herausstellte. Einige
Grad iiber einemn Fragment, des Horizontalkreises zeigte sich ein weiteres Bogenfragment. Dieses war nicht
besouders auffiliig, aber deunoch deutiich. Aullerdem war bei genauerer Betrachtung eine rotliche Firbung
auf der konvexen Seite und eine griinliche oder biuliche Fiivbung anl der konkaven Seite auszumachen. Ich
dachte sofort an Wegener's Gegensonnenbogen, wie sich als richtig herausstellen sollte. Jedenfalls inachte ich
it verschiedenen Objektiven einige Aufaahimen. Iell inachie mir jedoch keine allzugroben Hoffnungen auf
eindeutige Dias. Wenig spiiter traten dann noch eine eindrucksvolle helle linke 120°-Nebensonue auf, welche
ich auch mehrmals ablichtete. Kurz danach Leganuen sich alle Erscheinungen zuriickzubilden. Unerwihné
blieben die normnalen 22°-Nebensounen und der 22°-Riug, welche das Phiinomen komplettierten. Alles in
allem dauerte das Schauspiel nur ganze 20 Minuten. Wenige Tage daraul brachte ich den Filin zwn Entwickeln
and konnte es kauun erwacten, bis ich die Dias wieder abholen konnte. Als ich das Resultat dann endlich
in der Hand hielt, war ich melir als zulrieden. Wepeners Gepensonnenbogen ist deutlich zu erkennen und
die Aufnahmen der linken 120°-Nebensonne uebst demn ausgedelititen Fragment des Horizontalkreises wirkeu
selr dsthetisch. Bei genauerer Betrachtung der Dias konnte icli dani noch einen, von der 120%-Nebensonne
nach unten wegfilhrenden Bogen ausmachen, welcher mir bei der Beobaclibung nicht aafgefallen war, so dal
ich mich nachtriiglich zur Verschlisselung von EE 53 (Huker schieler Bogen zur 120°-Nebensonne) entschlofi.
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0. Oktober 1995: Nur 8 Tape nach dem ehes bescliviehbenen Phiinomen konnte ich erpeat e interes-
santes Halophiinomen beobachten, welches aus lolgewden Evschoinuugen bestand: 22°-Ring mit beiden 22°-
Nehensongen, wnschriebenen Halo, Horizoutalkreis und Farrybogen. Die Besonderheit dieses Plinomens
Sichtbarkeissdaner des Parrybogens (30 min), wenngleicl dieser

wir pekennzeichnet durch die relativ lange
weder besonders Lell, noch besonders schiarl definiert war. Dies war aul die nicht ganz so gleichlormige Cir-
rushewdlkung zuriickzulithren. Daliic waren die elnzelnen Farben gul zu eckennen. Aulfilligerweise war der

feldes. Die Sonnenhodhe in Chemnitz betrug in der Zeit der Sichtharkeit des Parrybogens 33° bis 3277, Diese
geringe Anderung der Sonvenhihe fiber einen relativ Inngen Zeitraun vou 30 Minoten ist fiir die Mittagszeit
typisch, so dall eine Metamorphose visuell nicht aufliel.

27. Oktober 1995: An diesein Tag war der Hinunel selir lange Zeit mit dichterer Ci/Cs-Bewoikaag ither-
zogen, so dafl 22°-Ring init heiden 22°-Nebensonnen, oberer Beriihrungshogen, Zicknmzenitalbogen vnd der
46°-Ring firr fast 6 Stunden zu sehen waren. Allerdings traten, bedingl durels die Inhomogenitin der ho-
Lien Wolken, olters Unterbrechungen auf. Dennoch bildeie sich za nichit melir uachvollzielbiren Ulrzelten
ptineestens 3x ein Halophifinomen, als iruner alle oben gepannten Erschieinungen zusiumen siclibbar waran,
Tnsgesmnt betrug die Haloaktivitit 141,

9. Oktober 1995 — Parrybogen, Lowitzbogen oder ...7?

Zur Beobaclitung von Hartinut Breischneider
von, Clowdio Helze, Chemnilz

A 9.10.95 konnte Hartnuet Bretschoeider (AR 04) win 12:10 Ulr .

das nebenstebend skizzierte Bogenstiick heobachien. Die Sunue

stand wn diese Zeit in 33 91 Hohe. Doy Abstiond des Bogens s

22°-Ring betrog etwa 2° (Freihandmessung). Die Farben des Bo- e
gens waren rob und intensiv Ilano.

Die zweite Skizze zelmt das gleiche Bogenstick wn 12:300 Uy

bei eiper Sonnenhdhe vou 3297, Der Alstaud 20 EE (1 betrug

noch ca 175 (Freihandmessung). Die Farben waren wie win 12:10

Ulir. H. Bretschneider entselied sich bel den Bigen [ eine Ver-

schiiisselung als Parrybogen.

Uin 13:10 Ubr (Sonnewhihe 3171) konnte von KK (04 noch ein \
leicht nach aullen steliendes Bogeustiick in Winkel von etwn 60° N
beobachtet werden. Oberhall der rechiten Nebeusonne wir dieser \
Bagen farbig wie der ZZB. Erst nach einer Unterbrechung warde -~
diese Eracheinung als elndentig selhstindipge Evscheinung (BE 99

= unhekanntes Halo) verschilitsselt,
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Es ist eher unwalrscheinlicl, daf es sich bei der ersten Erscheimug win einen Parrybogen handels, da der
Parrybogen der 22°-Ring bei keiner Sonuenhdhe berithrt. Der Bogen scheint auch nichi identisch mit dem
in der letzten Ausgabe beschriebenen und in dieser Ausgabe von E. Triinkle simolierten unbekannten Bogen,
da dieser Bogen bisher nur in Verbindung it dem Parrybogen beobachtet wurde.

Moglich ist, dal es sich bei dieser Haloerseheinung uim ein Teilstiick des Lowitzbogens handell. Normalerweise
kenut man den Lowitzboged nur als Verbindungsstiick zwischen Nebensonne und 22°-Ring. Aber die Simula-
tionen des Lowitzbogens aus Robert, Greenlers Buch “Rainbows, Halos, and Glories” zeigen den volistindigen
Lowitzbogen. Bel einer Sonnenhhe von ca. 30° dhnelt der obere Teil des sinulierten Lowitzbogens {siehe
nebenstelende Simulation aus R. Greenlers Buch) dem beobachteten Stilek von H. Bretschneider. Bei der
9. Erscheinung wm 13:10 Ulr kénnte es sich wmn ein Teilstiick dieses “oberen” Lowitzbogens handeln. Aber
letztendlich konnte woll auch diese Erscheinung uur durcl ein Toto eindeutig geklir, werden.

Simulation des ungewdhnlichen Parrybogens

von Eberhaerd Trdnkle, Berlin

Nachdem in den letzten Mittellungen des AKM, Dezenber 95, vier Berichte bzw. Zeichuungen eines unbe-
kannten Bogens abgedruckt waren, habe ich unser Compulersimulationsprogramm HALOET gestartet. Beimn
dritten Versuch erschien das Piinkichemnuster des unhekanuten Bogens (siehe Abbildung). Vielleicht wird er
spiiter Frohlich-, Knafel- oder Kaiserbogen heiien. Vorlinfly woehte ich ihu “ungewdhalichen Parrybogen”

lennen.

Abb. 1: Ergebuis der Sinulation des “ungewihmlichen Pareylhogens” mit demn Programin HALOET.
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Tatsichlich habe ich auch eine vage Idee zu den Furmen der Kristalle und deren Fallnoden, aber vage Ideen
sollte man zunifichst mit anderen Experten diskutieren. Beim niichsten Frithjahrstreffen des AKM bietet
sich siclier eine Gelegenheit. Sobald ich das Toto vou K. Kaiser in den Hinden lalte werde ich noch etwas
nachbessern, Wenn ich die beiden Zeichnungen smnt Legenden aul Seite 16 vergleiche, sieht es lelder so
aus, als ob der unbekaunte Bogen mal wieder Leobachtel und skizziert wurde aber auf dein Photo nicht
deutlich zu sehen ist. Mal sehen. Es gibt ein Foto vou Marko Pelkola, das einen Teil dieses Bogens zeigt; die
Beobachtungnen von J. Fréhlich und A. Knolel datieren jedoch frither.

Auffallend ist, dall der ungewdlnliche Parrybopen meines Wisseus immer zusammen it dem oberen
Beriihrungshogen, demn 22°-Ring und den 22°-Nehensonuen aufiritt, Das schieint mit der Schidssel [iir seine
Erklirung zu sein: Es miissen gleichzeitig orientierte hexagouale Plittchen, zufillig orientierte Kristalle und
orientierte hexagonale Siulen vorhanden sein,

Brockengespenst auf der Lausche

von [rank Wiehicr, Dresden

Durch den Feiertag (Reformationstag) am 31.10.95 bot sich die Gelegenheit, ein verlingertes Wochenende
gleich als Kurzurlaub zu nutzen. Trotz der nicht gerade glinstiger: Wetterprognosen fuliren wir ins Mekka der
Radebeuler Meteorbeobachter, nach Waltersdorl ins Zittauer Gebirge. Nachdemn Ritbezall {oder Murphy)
dafiir gesorgt hatte, dafl das Wetter die ersten Tage bestenfalls noch als ertriglich hezeichnet werden konnte,
deutete sich fiir den Dienstag eine Besserung an. Vielleicht lag das auch an Thomas Rattel, der an diesem
Tag zu uns gestofien war und mit anf Wandertour wollte. Ein Blick aus dem Fenster der Ferienwohnung in
Richtuug Lausche zeigte am Dienstagmorgen noch immer dicken Nebel oder Wolken. Die ganze Wetterlage
liefi uns jedoch hodlen, dal die Berggipfel visleicht doch schon ither diese “Suppe” hinausragten. Nach einem
ausgiebigen Frithstiick ging es in gewoholer Manier il einewn vollbeladenem Fotorucksack in Richtung
Lauschegiplel. Trotz der Morgenkiihle kaen wir gehdcig lus Schwitzen mn “oben” ja nichis zu verpassen.
Die malerischen Wolkeuschwaden, aly 7501m Hohe ven Sounenstralilen erhellt, zogen win die Stimme der
zilien Lauschebuchen. Kurz vor dem Gipfel zeigten sich erste blaue Abschnitte am Hinmel. Uber dem
Lauscliegipfel (793 m hoch) weliten nur diinne, van der Sonue in gleiffendes Licht getauchte Wolkenfetzen
entlang. Nacldem wir uns an i{iblicher Stelle des Giplels sant Fototechnik postiers hatten, waren die ersten
lauten Rufe zu vernelunen. Nicht aus Angst, soudern aus Begelsterung, waren doch in Richtung Hickelstein
wunderschiine Brockengespenste zu sehen. Dabei war festzustellen, dall sich Radeheuoler Sterngucker, olmehin
als “Lauschegeister” verschrien, auch als Gespenst gut eignen. Die Frage, wer das heste Brockengespenst
abgibt, wurde leider nicht abschliefend geklirt. Als Zugabe zu dieser inposanten Lichierscheinung hatte
jeder bei “seinemn” Brockeirgespenst eine bal wechseliden Beleuchtungsverhiiltuissen unterschiedlich intensive
Glorie wn den Kopll Zeitweise war diese Glorie wunderschon Farbig und dann acel ausgesprochen {otogen.
Minutenlang zeigle sich auch ein prichtiger Nehelbogen., Nach elner guten Viertelstunde verschwand der
ganze Spul, die Wolkendecke sank hmer tiefor ab uud gab nuu das fiberwiiltigende Lauschepanorama frel.
Soweil man sehen kounte, ragten iiberall die Giplel des Zittioner Gebirges, der Sichsischen Schweiz, des
Lausitzer Berglandes, des Erzgebirges sowie des Jeschiken-, Iser- wid Riesengebirges iitber das Wolkenmeer.
Wie bei solchen Gelegenheiten iihlich, wurden lanfende Meter Filin belichtet.

Natiirlich haben wir auch diese einzigartige Stinunung genossen und waren sicler sogar ein wenig schadenfroh
iber die Wanderer, die erst zu spiit den Lauschegipfel erreichiten und von dem Schauspiel, das wir erleben
durften, nun nichis mehr erahnten. Ein Lauscheaufstieg loknt sich also allemal, es ist erstauslich welche
Uberraschungen ein soleh kleines Gebirge innner wieder fiir den anfinerksainen Naturbeobacliter bereithilt.

Fotobeilage zu Halos

Amn Abend des 6. Juli 1995 zeiglen sich in Sachsen priichtige obere Lichtsiulen. Die Helligkeit wurde init
H = 2, un Raum Chemnitz sogar mit H = 3, eingestull. Die Dauer betrug bis zu 140 min und somit h}ﬁ
weit nach Sonuenuntergang. Der Cirrus war kawm zu sehen und nach dem Untergang der Sonne nalin die
Lichtsaule die rotliche Firbuug des Himmels an. Mirko Nitsclike gelangen in der Nibe von Chemnnitz nelirere

eindrucksvolle Aufnahmen dieser inposanien Brscheinung.
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Feuerkugel — Uberwachungsnetz

des Arbeitskreises Meteore e. V.

Einsatzzeiten Oktober 1995 (Nachtrag)

1. Beobachter — Uhersicht

Cuade Name Ort PLZ | Feidgréfe(n) Zeit(h)
FRIST | Fritsche Schénebeck 39218 | fish eye, 125°x125° 6.00

2. {Thersicht Binsatzzeiten

Oktober | 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15
FRIST - - - - - - - - . - - - - - -
Oktober : 16 17 18 19 20 21

FRIST - - - - - B - - - - - - - - - -

Finsatzzeiten November 1985

1. Beobachter — Ubersicht

Code Name Ort PLZ | Feldgréfie(n) Zeit{h)
FRIST Fritsche  Schonebeck 39218 | fish eye, 125°x125° 9.20
HAUAX | Haubeil Ringleben O01RY | 45° xG4° 80.52
KNOAN | Knofel Diisseldarf 40476 | fish eye, @180° 30.39
RENJU | Rendtel Potsdam 14471 | fish eye, @180° 159.43
RINHE Ringk Dresden 01277 | 27° x40°; 35° % 35° 43.17
WINRO | Winkler Markkleeberg 04416 | fish eye, 125°x125° 7.45

2. Ubersicht Einsatzzeiten

November | G102 03 04 05 06 .07 08 09 10 11 12 13 14 15
FRIST . . T T T
HAUAX S Y
KNOAN e
RENJU 0 L R VI R T | . PP
RINHE L oA o Lo
WINRO oo
November | 16 17 18 18 20 91 922 23 24 25 26 27 28 29 30
FRIST e
HAUAX o ¥ T -2 N5 TS (.
KNOAN -
RENJU 113 2 1 13 13 8 3 13 13 13 13 - - -
RINHE R - B
WINRO S A
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FK

Finsatzzelten Dezember 1995

1. Beobachter — Ubersicht

Code Name Ort PLZ | Feldgrofle(n) Zeit(h)
FRIST Fritsche Schonebeck 39218 | fish eye, 125° % 125° 12.41
BAUAX | Haubeil Ringleben 00189 | 45°x64° 29.03
KNOAN | Knofel Diisseldorf 40476 | fish eye, @180° 3.92
RENJU | Rendtel Polsdam 14471 | fish eye, @180° 98.18
RINHE | Ringk Dresden 01277 | 27°%40°; 35" =% 35° 20.18
WINRO | Winkler Markkleeberg 04416 | fish eye, 125°%125° 14.03
2. Ubersicht Einsatzzeiten
Dezember | 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15
KNOAN - - - -2 - - - -1 - - - . -
RENIU - . 5 - - -1 6 - - - - 12 -
Dezember | 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31
FRIST - - - - 3 - - - - - - - 3 6 - -
HAUAX - - - . - - - - - - - - 12 12 5 -
KNOAN | - - - - - - - - - 1 oL L.
RENJU - - - - 14 13 - - - 4 B -8 14 13 -
RINHE - R R
WINRO - - - - - - - - - - - - 8 7 -

Fotografierte Meteore

Im Oktober und November 1995 gelangen mehrere Meteoraufnahmen, von denen wir die eindrucksvollste auf dem
Titelbild zeigen. Sie stammt von Bernd Heinrich, der cine Kamera in Nordricitung betreibt und in der Nacht 20./21.

Oktober diesen Treffer landete.

Gleich mehrere Fenerkugeln der Leoniden-Maximumsnacht fanden ihren Weg auf den Film: Drei Leoniden mit
Helligkeiten zwischen —3™ und —8™ sind auf zwei Aufnahmen der Himmelsiberwachungskamera in Polsdam
{estgehalten. Ahnlich erfolgreich war die Nacht 20./21. November, withrend vom Maximum der a Monacerotiden keine
fotugrafische Dokumentation gelang. Schliefilich lieferten auch die Geminiden noch ihren Beitrag su der Erfolgsbilanz:
Am Abend des 14. Dezember ging ein helles Exemplar ins “Netz".

1995 Nov 18.
bel. 18" 26™05°-03" 04™ 00" UTC

hel.03%00™ 20" -05%25™ 20" UTC

1995 Nov 20/21,
bel. 16%23™45°-01"26™05* UTC

1995 Des 14/15.
bel. 17854™35"-00" 39™ 35" UTC

Alle Aufnalmen in dieser Tabelle mit

Leonid ca. —3™ iiber Ost, ca. 40° hoch; nicht visuell beobachtet
02217"™10" UTC, Leonid —8™ mit iiber 7 min nachleuchten im Nordnordosten
(UMa— nahe g UMi)

04"58™ UTC. Leonid —2™ mit 15s nachleuchten, wiederum bei 8 UMi

schnelles Meteor im Nordwesten, etwa —3 ...--4™; mdglicherweise Leonid, doch
keine visuelle Sichiung

ein etwa —4... — 6™ helles Meteor im Siidosten, wahrscheinlich Geminid;
eine Ubereinstimmung mit einem Beobachtungsbericht aus Berlin mufl noch
iiberpritft werden. Die FK trat demnach wihrend einer Unterbrechnung der
visuellen Beobachtung auf!

f/3.5, f = 30mm. fish-eye von Potsdam aus und auf IS0 400/27°Film.
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Feuerkugeln — visuell

1995 Aug 22
1695 Okt 24
1985 Nov 05

1995 Nov 05

1995 Nov G5

1985 Nov 08

1985 Nov 05

1995 Nov 05
1995 Nov 05

1985 Nov 05

1995 Nov 03

1995 Nov 05

1995 Nov 05

1995 Nov 05

1895 Nov 05

1995 Nov 05 1

1995 Nov 08

1995 Nov 05

1938 UTC, “hell”, gelb-orange
Beobachter; O. Nehl, Westhofen

2101 UTC, -5"™; Richtung: ENE
Beabachter: C. Bich, Manhartshofen
044830 UTC, -8"; Richtung: B-ENE
Beabachter: R. Griiter, Kiel-Schilksec
044830 UTGC, -6, griin
Bahn: ey =4, § 4 =+62°;
Nuchleuchten: 3", keine
Gerausche; Orionid?
Beobachter: 1. Rendiel, Potsdam

202633 UTC, “hell”

Richtunp: Zenit, Schweil rauchig mit Knoten,
keine Gerdusche

Beobachter: P. Hafel, Volkerode

202533 UTC, “hell", griin-blau

Richtung; S5E, Schweil, Funken, zischendes
Gerdusch simullan

Beobachter: A, Nemeth, Osterode

202533 UTC, “hell™
Nachleuchten 5-10min
Beobachter: K. Bertmang, Aschau

202533 UTC, “hel™; Richtung: SW
Beobachter: H, Menze, Heiligenhafen

202533 UTC, “hell”, blau; Daver: 1°
Beobachter; G, Miinstermonn, Hannover
202533 UTC, “heli”

2 Teile, blau—rot, dumpfes "Klack"-Geriiusch
simultan

Beobachter: Weidmann, Braunschweig
202533 UTC, “sehr hell”, orange; Richtung:
W-E, keine Geriusche

Beobachter: B, Mibius, Waake

202533 UTC, “sehr hell", weil-blau-gelb
Richtung: Mondes, keine
Geritusche

Beobachter: R. Gronack, Einbeck

202533 UTC, “schr hell”, blau

Schweil am Ende der Bahn, Teilung in
mehrere BElle; keine Gerdusche

Beobachter: A. Pinnecke, Katlenburg-Lindau
202533 UTC, “sehr hell”, weil/rot-geth
Richtung: “rechts” vom Mond, Dauver: 2,
Nachleuchten 3*

Beobachter: A. Weikopf, Leinefeide

202533 UTC, “schr hell”, blau; Hichuung:
NE-SW, Nachleuehten: 1%

Beobachter: Mier, Iimbshausen

202533 UTC, “sehr hell", weii~blav-griin
Richtung: E-W, Dauver: 1', Nachlenchten
orange, keine Gertuache

Beobachter: Nolden, Bovenden

262533 UTOC, "sehr hell”, blaw-gelb
Richtung: NE-SW, keine Geriusche
Heobachter: T. Hinze, Northeim

302533 UTC, ~10™, rot-gelb

Richiung: ctwa Az 160°, h=20-107;

Dauer: 2.5%, kein Schweif, kein Nachieuchten,
keine Teilung; keine Gerfiusche

p=d23Y =577

Teilung, keine

Michtung:  8SW,

“unterhalb” des

Beobuchter: H. Becker, Lindan

1995 Nov 05

1495 Nov 05

1085 Nov 05

1945 Nov 05

1995 Nov 17

1995 Nov 18

19495 Nov 18

1895 Nov 195

1995 Nov 21

1985 Nov 21

1595 Nov 21

19496 Jan 02

202533 UTC, -10™, blaw / weid

Daver:  0.5',  Schweif:  3-5*, Teilung,
Geschwindighkeit: mittel: keine Geriusche
Beobachter: M. Loewe, Jena

202533 UTC, ~10"™, grin-blau-weifl

Bahn: @ =275", §.4=+30°% ap=270°
§p=-{-20°
Dauer: 0.5%, Endblits, Nachleuchten 3*,

Geschwindigkeit: mittel

Beobachter: 5. Molaw, Chemnitz

202533 UTC, -12", weil-griin

Bahn: o 4=83°, § 1 =+40"; ap=60°, §5=0°
Dauer: 3, Nachleuehten, keine Teilung,
grummeindes Gerfiusch nach 30
Beobachter: W. Skorupa, Hagen
202533 UTC, -16™, griin

Bahn:  o.=3407, §y=4-42%
bpz=--42°

Bruer: 7%, keine Teilung, Geschwindigkeit:
mitte}

Beobachier: B, Themm v.a., Gera
234549 UTC, -3/

Hahn:  wma=148°%, fa=417%
fp=-+15"; Nachleuchicn: B*
Beobachter: U. Sperberg, Salzwedel

rgp=317",

ap=144°,

021659 UTC, -4™, weis
Hahu:  a.=210°  &4=+60°%; epmdl6°,
fe=+455°

Dauer: ', kein Nachleuchten, keine Teilung,
Geschwindigkeit: mittel; keine Gerdusche
Beobachter: 5. Molan, Schéningen
221645 UTC, -6", blau-weifl
Bahn: @ =110°, §4=+10°
Sp=--5°

kein Nachieuchten, Geschwindigkeit: langsam
Beobuachter: B, Malmstrém, Bad Cannstatt
1740 UTC, -8"; Richtung: W-E
Beobachter: 17. Bonnes, Sehweinfurt

004500 UTC, —5*
Bahn:  a,=115",
fp=-}-49°

Dauer: 2', Nachleuchten: Smin, verlagernd,
Geschwindigkeit: mittel; keine Gerdusche
Beobachter: U. Sperberg, Salawedel

192210 UTC, -4, griin

Dauer: 1.5', kein Schweif, kein Nachleuchten,
Funken, Geschwindigkeil: 12°/5
Beobachter: A. Knbfel, Diisseldorf
230010 UTC, -4™, gelb

Bahn:  a.=130°, §a=4147;
fp=-+36°

Dauer: 3*, kein Schweif, kein Nachleuchten,
keine Teilung

Geschwindigkeit: 12° /s, keine Geriusche
Beobachier: G. Mons, Namborn

180115 UTC, -4™, gelb

Beobachter: CF. Johannink u.a., zwischen
Gronaun und Epe

np=110°,

da=-+40% ap=B3°,

ap=101°,
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