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Visuelle Meteorbeobachtungen im Juni 2016

Jiirgen Rendtel, Fschenweg 16, 14476 Marquardt
Juergen.Rendtel@meteoros.de

Um die Sommer-Sonnenwende muss der Beobachter die verfiighbare dunkle Zeit fiir Meteorbeobachtungen
schon ziemlich genau planen — dies umso mehr, je weiter nordwérts der Ort liegt. Es gilt, die Mitte passgenau
um die wahre Mitternachtszeit einzurichten. Bei transparenter Luft lassen sich noch ein Paar Minuten
gewinnen ...

Im Juni 2016 nutzten nur drei Beobachter die kurzen Néchte. In 9.16 Stunden effektiver Beobachtungszeit
(sechs Néchte) wurden Daten von insgesamt 55 Meteoren registriert — das ist selbst fiir diesen an
Beobachtungszeit armen Monat wenig. Auflergewohnliche Aktivitdt gab es erwartungsgeméaf nicht: Die
Juni-Bootiden blieben an der Nachweisgrenze und den (Tages-)Arietiden konnte in den wenigen passenden
Intervallen kein Meteor zugeordnet werden.

Beobachter im Juni 2016 Terr [h] Néchte Meteore

RENJU  Jiirgen Rendtel, Marquardt 6.70 4 41

SCHKA Kai Schultze, Berlin 1.00 1 3

WINRO Roland Winkler, Werder (Havel) 1.46 1 11
Dt | Ta Tg Ao Ter Mg > Strome/sporadische Meteore Beob. Ort Meth./

n | ANT  JBO ARL  JLY| SPO Int.

Juni 2016
03 [ 2345 0115] 7361 [ 146 6.2 ] 11| 3 0 | 8] WINRO 11711 C
20 | 1103 Vollmond
22 | 2330 0030 | 91.74 | 1.00 5.27 3 - 1 / - 2 [ SCHKA 11131 C (%)
23 | 2220 2350 92.66 | 1.50 6.13 7 3 0 0 0 4 | RENJU 11152 R
24 | 2222 2352 93.61 | 1.50 6.13 | 10 1 1 0 10 | RENJU 11152 R
26 | 2218 0000 | 95.52 | 1.70 6.21 | 13 4 2 7 | RENJU 11152 R
29 | 2203 0003 98.38 | 2.00 6.15 | 11 2 1 8 | RENJU 11152 R

(1) Cp = 1.30

Beriicksichtigte Strome:

ANT  Antihelion-Quelle 1. 1.-10. 9.
ARI  (Tages-)Arietiden 22. 5-2. 7.
JBO  Juni-Bootiden 23.6.- 2. 7.
JLY  Juni-Lyriden (“inoffiziell”) 10. 6.-23. 6.

SPO  Sporadisch (keinem Rad. zugeordnet)

Beobachtungsorte:

11131 Berlin (13°22/30"E; 52°27'25" N)

11152  Marquardt, Brandenburg (12°57'50"E; 52°27'34"N)
11711  Markkleeberg, Sachsen (12°22'E; 51°17'N)

16152 Hochberg, Bayern (9°53' E; 49°47' N)

Nachtrag vom Mai 2016

Ein Beobachtungsbericht vom Mai ist noch nachzutragen: Damit notierten nunmehr fiinf Beobachter Daten
von 220 Meteoren (darunter 15 n-Aquariiden) in 27.12 Stunden (neun Néchte).

Dt | Ta Tg Ao Te Mg > | Strome/sporadische Meteore Beob. Ort Meth./
n ANT ETA  ELY | SPO Int.

Mai 2016

05 [ 0110 0237 ] 44.78 | 1.40 6.25 | 11 ] 0 2 1 | 8]BADPI 16152 P

Erklirungen zu den Daten in der Ubersichtstabelle sind in Meteoros Nr. 2 /2016, S. 21 zu finden.
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Hinweise fur den visuellen Meteorbeobachter im Septber 2016

von Roland Winkler, Brinhildestr. 74, 14542 Werdtavel)

An die Aurigiden (AUR) mit ihnrem erwarteten.

Maximum bereits am 31.8. schlieBen si¢gh’ ) Cee . .
nahtlos die September epsilon-Perseiden (SPE)R -~ ° . "
an. Deren Raten liegen bei ca. 5 Meteoren je-- =~ .~ . //
Stunde, das Maximum liegt am 9.9. gegen @h
UT. Bis uber das Maximum hinaus bleibt d|e
zweite Nachthalfte zur Beobachtung dgr
Meteore dieses Radianten ungestort, der|ab
22h-23h Ortszeit ausreichend hoch stght.
Wenn eine hohere Aktivitat eintritt kann diege
mit Beobachtungen in diesem Zeitraup .
Uberpruft werden.

Ab dem 10.9. werden die Sudlichen Tauridgn
(STA) zur dominierenden Quelle in™—
Antihelion-Bereich, sodass anstatt "ANT" im weitefglonatsverlauf nun "STA" ausgewiesen werden.
Auch hier ist mit Raten um 5 Meteore je Stundeexthnen.

Einsatzzeiten der Kameras im IMO Video Meteor Netwok — Méarz 2016

von Sirko Molau, Abenstalstr. 13b, 84072 Seysdorf
Si r ko. Mol au@ret eor 0s. de

Im Méarz besserte sich das Wetter ein wenig — Verrain der ersten Monatshélfte kamen zum Teil lan-
gere Beobachtungsreihen zustande, wahrend es inweiten Halfte bereits wieder bergab ging. Trotz-
dem kamen am 17. und 26. Mérz die meisten KamamasEinsatz (61 von 78). Nachdem wir in den
vergangenen beiden Jahren mit jeweils Uber 10.0&b&chtungsstunden im Marz verwéhnt wurden,
blieb 2016 mit 8.300 Stunden deutlich unter diddarke. Da die stiindliche Rate jedoch héher war als
zuvor — vor allem dank der bildverstarkten Kamaras Detlef Koschny auf den kanarischen Inseln —
blieb die Ausbeute mit knapp 18.000 Meteoren nazgpassabel. 29 Kameras kamen auf zwanzig und
mehr Beobachtungsnachte, was einen deutlichen égnstrglichen zum Februar bedeutet. Au3erdem
gab es kaum eine Kamera mit weniger als 10 Nachtas, fir geografisch relativ ausgeglichene Be-
obachtungsverhéltnisse spricht. Lediglich Portugad Tucson/USA hoben sich merklich positiv vom
Durchschnitt ab. Tatsachlich hat Carl Hergenrothreersten Quartal 2016 mit seiner Kamera SALSAS3
gerade einmal zwei Néachte pausieren missen, waweiterer Beleg fur seinen hervorragenden Be-
obachtungsplatz ist.

Nachdem der Marz nicht mit nennenswerten Metearsro aufwarten kann, mochten wir in diesem
Monat erneut ein technisches Thema adressierenregtgdurch einen Vortrag auf der Meteoroids 2016.
Es geht um die Differenz zwischen stellarer undedeiGrenzgréRe in Abhangigkeit von der Winkelge-
schwindigkeit des Meteors. Diese Differenz spieitddlen Flussdichteberechnungen eine zentraleeRoll
Zunachst wird jede Minute die stellare Grenzgrofteiteelt. Dann wird pixelweise die erwartete Win-
kelgeschwindigkeit eines Strommeteors im Gesiclitsfer Kamera ausgerechnet. Basierend darauf wird
die stellare GrenzgroR3e in eine Meteorgrenzgroligevechnet, die effektive Sammelflache der Kamera
fur den Meteorstrom bestimmt und schliel3lich digsBdichte errechnet.
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Es ist offensichtlich, dass die Photonen eines btstdurch seine Bewegung auf mehr CCD-Pixel ver-
teilt werden als die eines Sterns. Je schnellér dés Meteor bewegt, desto weniger Photonen bleiben
pro Pixel Gbrig und desto geringer ist die Meteenggrof3e. Fir punkférmige Objekte ist der Verlust
umgekehrt proportional zur Winkelgeschwindigkeit.der Praxis sind Sterne und Meteore aber keine
punktformigen Objekte, sondern haben eine gewisssdéhnung, und auch die CCD-Pixel haben eine
gewisse GroRe. Vor Jahren wurde daher basierendesufereinfachten Annahme, dass alle Pixel die-
selbe Helligkeit haben, eine Formel fir MetRec #hitet, die aus drei Abschnitten besteht: Solarige d
Strecke, die ein Meteor innerhalb eines Videoframegicklegt, kleiner ist als die Ausdehnung des Me-
teors, gibt es keinen Verlust an GrenzgroRe. Waaimdas Meteor schnell genug bewegt, kommt die o0.g.
umgekehrte Proportionalitat zur Winkelgeschwindigke tragen, dazwischen gibt es einen Ubergangs-
bereich. Die Funktion ist zwar abhangig von der@&der Meteore und Sterne — in der Praxis wurde je-
doch fir alle Kameras eine konstante Mindestgr@fgemommen, weil die Ergebnisse sonst von Kamera
zu Kamera zu stark variierten.

A. Kingery und R. Blaauw stellten auf eine MetedssKonferenz eine Methode vor, wie sie die Mete-
orgrenzgréRe einer Videokamera bestimmen. Der &nisatdhnlich zu MetRec, nur dass die stellare
GrenzgroRe alle 10 min ermittelt wird und dass Migthode ein wenig von der Sternfeldzahlung ab-
weicht. Danach kommt ebenfalls eine Transformatom Einsatz, um den Grenzhelligkeitsverlust um-
gekehrt proportional zur Winkelgeschwindigkeit zwdallieren. Dabei gehen sie jedoch einen Schritt
weiter und rechnen mit einer Gauf3glocke als Pome&l Funktion (PSF) von Sternen und Meteoren.
Die Halbwertsbreite der GaulR3glocke flie3t direktlia Funktion ein, aber CCD-Pixel werden weiterhin
als punktférmig angesehen. Das war der Anstof3rer éetaillierten Untersuchung, wie die Abhangig-
keit nun wirklich aussieht.

Zunachst wurde der Verlust an GrenzgrofRe im Comgiteuliert. Basis war ein Stern mit radialsym-
metrischer GauR3glocke als PSF und vorgegebeneaNarEbenfalls vorausgesetzt wurde eine lineare
Response der CCD-Pixel, also dass mit doppeltetoRbozahl auch ein doppelt so grol3es Signal gemes-
sen wird. Um Rechenleistung zu sparen, wurde denStiskretisiert, wobei die Auflésung 10x so hoch
war wie die simulierte Gro3e eines CCD-Pixels. Daunde in sehr kleinen Zeitschritten simuliert, wie
sich der Stern wahrend der Belichtung eines Videoés in Richtung der x-Achse Uber den CCD-Chip
bewegt und wie die Pixel die Photonen akkumuli€heWirklichkeit bewegt sich natirlich das Meteor —
zum besseren Verstandnis reden wir in der Simulgédoch von einer Sternspur). Die Geschwindigkeit
der Bewegung war der zweite Parameter der Simalaism Ende der ,Belichtung” wurde sowohl die
Pixelsumme Uber den gesamten CCD-Chips errechnabefwerwartungsgemal herauskam, dass die
Summe unabhangig von der Geschwindigkeit immer taorgst) als auch der gro3te Wert eines einzel-
nen CCD-Pixels. Der Quotient dieses Werts zum grd(Rixelwert bei Geschwindigkeit Null stellte
schlieB3lich den gesuchten Verlust an Intensitdl, und damit Grenzgrof3e in Abhangigkeit von der Ge-
schwindigkeit dar.

Abbildung 1 stellt das Simulationsergebnis fur eilgtern mit einer Varianz von 5 Pixel und Geschwin-
digkeiten von 0 bis 25 Pixel/Frame dar. Dabei zsigh, dass die Abhangigkeit bei geringen Geschwin-
digkeiten nahe Null durch eine Gauf3funktion undhmien Geschwindigkeiten durch eine Funktion der
Form CONST/Geschwindigkeit modelliert werden kaBazwischen gibt es einen Ubergangsbereich,
der sich durch keine der beiden Funktionen bedo@neidsst. Die drei unterschiedlichen Phasen aus de
bisherigen Modell von MetRec werden damit prindidiestatigt. Zudem half die Simulation dabei, eine
bessere funktionelle Naherung herzuleiten.



METEOROQOS Jahrgang 19, 2016 171

1

Abbildung 1: Abnahme der maxi-
malen Intensitat eines Pixels in
Abhéngigkeit von der Winkelge-
schwindigkeit (durchgezogene
Kurve). Gestrichelt sind eine
Gaul3funktion und eine Funktion
der Form CONST/Geschwindigkeit
eingetragen.
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Wie bereits angemerkt wird die Grenzhelligkeit dudas CCD-Pixel bestimmt, das wahrend der gesam-
ten Belichtungszeit die meisten Photonen erhaln k&nn sich leicht Gberlegen, dass es das Pixelwgen
in der Mitte der Sternspur ist. Aber wie viele Riv@n erhéalt dieses Pixel in der Simulation? Wenh si
der Stern nicht bewegt, ist es immer genau der Beaksaul3glocke, der das Pixel belichtet (Abbildung
2, links). Wenn sich der Stern langsam bewegt, wad Integral von leicht rechts bis leicht links de
Peaks der Gaul3kurve gebildet, geteilt durch diekéeisdigkeit (Abbildung 2, Mitte). Je schnellerIsic
der Stern bewegt, desto groRRer wird das Integrat die Gaul3kurve, d.h. es werden auch die aul3eren
Bereiche mit sehr kleinen Werten aufsummiert (Adoilg 2, rechts). Das Integral wird durch die Ge-
schwindigkeit geteilt, weil die Zeit, die jeder Teier Gaul3kurve in das Pixel einzahlt, immer kirzer
wird. Es wird also der Mittelwert der GauRR3funktieon rechts des Peaks bis links des Peaks gesucht.

Abbildung 2: Exemplarische Darstellung der Bewegung eines Stéber das CCD-Pixel mit der maxi-
malen Belichtung (schwarzer Strich). Bewegt siahStern nicht (links), wird immer Gber das Maximum

der GauRRkurve integriert. Je schneller sich demsteewegt (Mitte und rechts), desto weiter aulRenlie
gende Bereiche der GaulRkurve werden erfasst.

Logischer Weise wird dieser Mittelwert geringernjehr Bereiche weitab vom Peak der Gauf3kurve hin-
zugenommen werden, wie in Abbildung 3 schematisaiyabtellt wird. Nimmt man nur den inneren Be-

reich, entspricht der Mittelwert dem Peak der Gaug Je mehr Bereiche dazukommen, desto kleiner
wird der Mittelwert.

Abbildung 3: Je groller der betrachtete Bereich der
Gaul3kurve ist (farblich markiert), desto kleineravder
Mittelwert (horizontale Linien).

Der Mittelwert kann berechnet werden, indem man ab-
hangig von der Geschwindigkerel das Integral Uber
den entsprechenden Abschnitt der Gaul3funktion be-
stimmt (von—vel/2 bis +vel/2) und durch die Lange des
Abschnitts yel) dividiert. Das Integral einer Gauf3funk-
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tion ist mit der Gaul3schen Fehlerfunktienfi(x) verknlpft, einer Sigmoidfunktion (Abbildung 4) edbei
x=-oc0 den Wert -1, bex=0 den Wert O und bei=+c den Wert 1 annimmt.

Abbildung 4: Die
Gaul3sche Fehlerfunk-
0.8 1 tion erf(x) ist eine
Sigmoidfunktion.

1__

06 T

0.4 T

02 1

Fal
T

of +

04 +

-0.6 T

-0.8 +

a4

In Abhangigkeit von der Varianzar lautet die Stammfunktio®(x)
(1)  G(x) = Ya(1+erf(xN(2.var))

Zur Berechnung des Integrals muss die Stammfunleioder Stellx=-vel/2 von der Stammfunktion an
der Stellex=xel/2 subtrahiert werden. Derf(x)=-erf(-x) kann die Differenz vereinfacht werden zu

(2) G(vel/2)-G(-vel/2) = erf(-vel/2/(2.var))

Dieser Wert muss wie besprochen durch die Geschgkieid geteilt werden, da wir ja den Mittelwert
der Gaul¥funktion im Intervall vorvel/2 bis +vel/2 berechnen wollen. Damit erhalten wir flir den Mit-
telwert

(3) g = erf(-vel/2N(2.var))/vel

Schlie3lich muss die Funktion noch skaliert werdsi. soll fur eine Geschwindigkerel — O einen
Wert von 1,0 annehmen (d.h. kein Verlust an Grelfigkeit wenn sich der Stern nicht bewegt). Die
GauRfunktiong(x) nimmt fiirx=0 abhéngig von der Varianz den Peakvg{fi)=1(2z-var) an. Daher
mussen wir die Mittelwertsfunktion (3) noch durciesen Faktor teilen und erhalten die gesuchte Ab-
hangigkeit des maximalen Pixelwerts (bzw. Intemitd, relativ zum maximalen Pixelwert bei Ge-
schwindigkeit Nulllo

(4)  Leflle=V(2mvar). erf(vel/2N(2.var))/vel

Abbildung 5 zeigt, dass sich die im Computermosdiefiulierte Abhangigkeit der Intensitdtsabnahme von
der Geschwindigkeit tatsachlich sehr gut durchFbemel (4) beschreiben lasst. Dass die Funktion fur
vel=0 nicht definiert ist (Division durch Null) spieltine Rolle, da das Verhéltnis fiiel=0 per Defini-
tion 1 ist. Um den Verlust an Intensitat/l, in einen Verlust an Grenzhelligkéit,e-Imy, umzurechnen,
muss noch die logarithmische Abhangigkeit zwischrgansitatl und Grenzhelligkeitm beachtet wer-
den:lm ~ 2,5 logq(1).
Damit ergibt sich

)] IMerlmo=-2,5:10g10(lverl 0)
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1

Abbildung 5: Abnahme der ma-
ximalen Intensitat eines Pixels in

e
o

f; Abhangigkeit von der Winkelge-
£ o6 schwindigkeit  (durchgezogene
§ Kurve). Gestrichelt ist das zuge-
504 horige Modell nach Formel (4)
5 eingetragen.
< 0.2

0 Zwei konkrete Rechenbeispiele:

0 S 10 15 20 25

Meteor Velocity [Pixel per Frame] Fir eine Varianz von 2 Pixel und

eine Geschwindigkeit von 5 Pixel
| Frame erhélt man ein Intensitatsverhaltpid, von 0,65. D.h. die maximale Intensitat ist etwa Li®
reduziert und der Grenzhelligkeitsverllist,, Im, betragt -0,46 mag. Bei einer Varianz von 5 Pixad u
einer Geschwindigkeit von 3 Pixel / Frameligtl, = 0,93 undIm,eIm, = 0,08 mag.

Als néchstes wurde die Simulation flr gauRformi@E-$ mit anderen Varianzen wiederholt. Abbildung
6 zeigt die verschiedenen simulierten Sternspifertikal dargestellt sind die Varianzen (1 bis 10
und horizontal die Geschwindigkeiten (0 bis 50 Pixerame) angeordnet.

Abbildung 6: Simulierte Sternspuren fir verschiedene Variar(zen 1 in der ersten bis 10 in der letz-
ten Reihe) und Geschwindigkeiten (von 0 in deeerbis 50 in der letzten Spalte)
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Abbildung 7: Abnahme der maximalen Intensitat eines Pixelshindagigkeit von der Winkelgeschwin-
digkeit (durchgezogene Kurve) fur gaul3férmige PB8fisunterschiedlichen Varianzen (links). Gestri-
chelt ist das zugehorige Modell nach Formel (4peitnagen. Rechts ist die Abweichung zwischen Simu-
lation und Modell dargestellt.
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Abbildung 7 vergleicht die in der Simulation ernalte Abhangigkeit des Intensitatsverlusts von der G
schwindigkeit mit dem Modell aus Formel (4). Linkisd die absoluten Werte angegeben, auf der rech-
ten Seite die Abweichung zwischen Simulation undi®bb Dabei zeigen sich neben numerischen Effek-
ten der Simulation (Schwankungen bei ganzen Viedacvon 10 Pixel / Frame) zwei neue Effekte. Zum
einen wird der Intensitatsverlust fur alle Geschiigkeiten geringfligig Uberschatzt, was vor allerimbe
kleinsten Varianzwentar=0,5 deutlich wird. Zum anderen oszilliert das Verhiltioei sehr kleinen Ge-
schwindigkeiten und Varianzen.

Beide Effekte lassen sich darauf zurlckfihren, diessCCD-Pixel im Modell punktférmig sind, in der
Realitat (und in der Simulation) jedoch eine enwicAusdehnung besitzen. Diese Diskretisierung hat
folgende Auswirkungen:

« Selbst wenn man die Belichtungszeit beliebig gedelh gehen lasst, erhalt ein CCD-Pixel nicht
genau einen Helligkeitswert von der Gaul3glockedeames wird Uber einen Bereich der Gaul3-
glocke von der Grolie des CCD-Pixels integriert. passiert in zwei Dimensionen (x und y-
Achse). Eine exakte numerische Darstellung watgesiich méglich, jedoch sehr aufwendig und
zudem unnétig, da wir an Abbildung 7 sehen, dassyltematische Fehler sehr klein ist. Dieser
Integrationseffekt sorgt letztlich dafir, dass @mul3funktion ein wenig ,verschmiert* wird. Das
Ergebnis ist naherungsweise wieder eine Gau3fumkjgaloch mit geringfligig gréRerer Varianz.
Man muss daher zur Varianz in Formel (4) ledigkdéten kleinen Betrag von 0,09 addieren, und
schon verschwindet die systematische Abweichurtg/fdistandig (Abbildung 8).

« Die starken Oszillationen bei kleinen Varianzen Gebschwindigkeiten sind ein Aliasing-Effekt.
Die Ursache ist, dass sich das Pixel in der Mite Sternspur mit der gréfdten Intensitét nicht
kontinuierlich andert, sondern in diskreten Scantaufgrund der raumlichen Ausdehnung der
CCD Pixel. Mal wird das Maximum an Photonen in geemem Pixel gesammelt, bei geringfi-
gig gréReren Geschwindigkeiten verteilt es sichemalgleichmafig auf zwei benachbarte Pixel,
und bei wiederum geringfligig groReren Werten eraefigenau ein Pixel. Die Summe Uber alle
Pixel der Sternspur bleibt unverdndert konstanei-der Grenzhelligkeitsbetrachtung geht es je-
doch um das eine Pixel mit der maximalen Intensitéat

So ein Aliasing kommt auch in anderen Situatiomen Wenn man z.B. eine dinne schwarze
Linie einscannt, die fast parallel zu einer Achisgtl dann schwankt die Helligkeit dieser Linie
zyklisch zwischen schwarz und grau, weil mal aldkelie auf ein Pixel konzentriert ist und mal
auf zwei benachbarte Pixel verteilt wird. Man katem Effekt auch messen, wenn sich ein nahe-
zu punktférmiger Stern fast genau entlang einer Re&lihe bewegt und das Licht abwechselnd
mal auf ein und mal auf zwei Pixel aufgeteilt wird.

Entscheidend ist hier, dass die genaue Lage uniidhoder Maxima und Minima davon ab-
hangt, wo die Simulation beginnt. Im o.g. Fall Gap Zentrum der Gaul3glocke am Anfang exakt
mittig Uber dem ersten Pixel. Verschiebt man defaAgswert um Bruchteile eines Pixels ent-
lang der x und/oder y-Achse, @ndern sich auch digeLund Form der Oszillationen, aber an-
sonsten bleibt die Kurve gleich. Da die Schwankangd gréReren Varianzen und Geschwin-
digkeiten schnell abnehmen und selbst ein FehlarQs nur etwa eine Zehntel GrélRenklasse
ausmacht, kann man den Effekt getrost ignorieren.

Im Ergebnis erhalt man folgende beste Naherunddirintensitatsverlusic/loin Abhangigkeit von der
Geschwindigkeit und der Varianz:

6)  Lello=V(2mvar+0,09))- erf(vel/2N(2.(var+0,09)))/vel
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Abbildung 8: Abnahme der maximalen Intensitat eines PixelsbindfAgigkeit von der Winkelgeschwin-
digkeit (durchgezogene Kurve) fur gaul3férmige PB8fisunterschiedlichen Varianzen (links). Gestri-
chelt ist das zugehorige Modell nach Formel (6getnagen. Rechts ist die Abweichung zwischen Simu-
lation und Modell dargestellt.

Im Fazit wird MetRec wie folgt angepasst: Zunaakstdie mittlere Varianz der Sterne fur die entspre

chende Videokamera zu ermitteln. Darauf basiereamthkder Verlust an Grenzhelligkeit anhand der
Formeln (5) und (6) errechnet werden, wobei dieidfer in Pixel und die Geschwindigkeit in Pixel /

Frame anzugeben sind. Die Formel gilt strenggenamme unter den 0.g. Voraussetzungen (radial-
symmetrische Gauliglocke als PSF, linearer RespdeseCCDs), ist jedoch z.B. unabh&ngig von der
Hintergrundbeleuchtung. Das Signal des Sterns ragiglich um einen bestimmten Betrag Uber dem
Himmelshintergrund liegen, der absolute BetragHiesergrunds spielt dabei keine Rolle.

Zuletzt sei angemerkt, dass T. Ott und E. Drolshame der IMC 2016 prasentiert haben, wie sich die
genaue Position des Anfangs- und Endpunkts einetgeBlBreaks durch eine Funktion modellieren lasst,
die ebenfalls auf der Gaul3schen Fehlerfunkegid(x) beruht. Das hier verwendete Simulationsprogramm
muss nur geringflgig angepasst werden, um aucleslig®dell per Simulation zu verifizieren. Vor al-
lem wird interessant, welchen Einfluss die Dislgietiung der CCD-Pixel und eine variable Helligkeit
entlang der Sternspur auf die Bestimmung des Arsfangd Endpunkts hat. Das wird Inhalt einer zu-
kiinftigen Untersuchung sein.

1. Beobachteriibersicht

Code Name Ort Kamera Fel§t.LM Eff.CA Nachte Zeit Meteore
T [magl [kn] [h
ARLRA Arlt Ludwigsfelde/DE LUDWIG2 (0.8/8) 1475 B. 3779 19 85.6 317
BANPE Banfalvi Zalaegerszeg/HU HUVCSEO1 (0.95/5) 224 34 361 7 4.0 26
BERER Berkd Ludanyhalaszi/HU HULUD1 (0.8/3.8) 5542 4.8 3847 10 22.9 152
BOMMA Bombardini Faenza/IT MARIO (1.2/4.0) 5794 3.3 739 19 103.7 214
BREMA Breukers Hengelo/NL MBB3 (0.75/6) 2399 4.2 699 20 136.4 154
BRIBE Klemt Herne/DE HERMINE (0.8/6) 2374 4.2 678 11 79.8 140
Berg. Gladbach/DE KLEMOI (0.8/6) 2286 4.6 1080 15 112.9 139
CASFL Castellani Monte Baldo/IT BMH1 (0.8/6) 2350 .05 1611 19 138.0 231
BMH2 (1.5/4.5)* 4243 3.0 371 19 126.4 520
CRIST Crivello Valbrevenna/IT BILBO (0.8/3.8) 5458 4.2 1772 24 147.8 276
C3P8 (0.8/3.8) 5455 4.2 1586 21 109{5 165
STG38 (0.8/3.8) 5614 4.4 2007 24 170§2 530
DONJE Donati Faenza/IT JENNI (1.2/4) 5886 3.9 1227 19 100.2 259
ELTMA Eltri Venezia/IT MET38 (0.8/3.8) 5631 4.3 215 11 51.1 81
FORKE Forster Carlsfeld/DE AKM3 (0.75/6) 2375 5.1 152 11 58.0 111
GONRU Goncalves Tomar/PT TEMPLARL (0.8/6) 2179 5.3 1842 27 207.5 460
TEMPLAR2 (0.8/6) 2080 5.0 1508 27 218.1L 040
TEMPLARS3 (0.8/8) 1438 4.3 571 24 192.9 381
TEMPLARA4 (0.8/3.8) 4475 3.0 442 28 1987 305
TEMPLARS5 (0.75/6) 2312 5.0 2259 26 183.8 123
GOVMI Govedic Sredisce ob Dr./SI ORION2 (0.8/8) 144 5.5 1841 10 51.5 85
ORIONS3 (0.95/5) 2665 4.9 2069 10 47p 46
ORION4 (0.95/5) 2662 4.3 1043 9 448 41
HERCA Hergenrother Tucson/US SALSA3 (0.8/3.8) 2336 4.1 544 30 288.1 375
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1. Beobachteriibersicht (Fortsetzung)

Code Name Ort Kamera Fel&t.LM Eff.CA Néachte Zeit Meteore
T [mag] [km] [h]
HERCA Hergenrother Tucson/US SALSAS3 (0.8/3.8) 2336 4.1 544 30 288.1 375
IGAAN Igaz Hodmezovasar./HU HUHOD (0.8/3.8) 5502 43. 764 20 72.0 78
Budapest/HU HUPOL (1.2/4) 3790 3.3 475 9 52.3 13
JONKA Jonas Budapest/HU HUSOR (0.95/4) 2286 3.9 45 4 18 109.1 61
HUSOR2 (0.95/3.5) 2465 3.9 715 19 96)2 79
KACJA Kac Kamnik/SI CVETKA (0.8/3.8) 4914 4.3 1842 7 54.6 136
Ljubljana/SI ORIONL1 (0.8/8) 1399 3.8 268 15 82.8 79
Kamnik/SI REZIKA (0.8/6) 2270 4.4 840 6 5.0 137
STEFKA (0.8/3.8) 5471 2.8 379 6 52 87
KOSDE Koschny Izana Obs./ES ICC7 (0.85/25)* 714 95 1464 22 163.1 807
La Palma/ES ICC9 (0.85/25)* 683 6.7 2951 24 190.0 1522
Izana Obs./ES LIC1(2.8/50)* 2255 6.2 5670 22 136.7 1029
La Palma/ES LIC2 (3.2/50)* 2199 6.5 7512 23 788 1446
Noordwijkerhout/NL LIC4 (1.4/50)* 2027 6.0 4509 51 95.9 67
LOJTO Lojek Grabniak/PL PAV57 (1.0/5) 1631 35 926 7 49.7 81
LOPAL Lopes Lisboa/PT NASO1 (0.75/6) 2377 3.8 504 23 150.4 92
MACMA Maciejewski Chelm/PL PAV35 (0.8/3.8) 5495 4.0 1584 15 86.8 201
PAV36 (0.8/3.8)* 5668 4.0 1573 17 81.p 281
PAV43 (0.75/4.5)* 3132 3.1 319 13 81.) 64
PAV60 (0.75/4.5) 2250 3.1 281 15 771 159
MARGR Maravelias Lofoupoli/GR LOOMECON (0.8/12) 3g 6.3 2698 14 106.5 115
MARRU Marques Lisbon/PT CAB1 4405 4.0 1241 18 123 172
RANL1 (1.4/4.5) 4405 4.0 1241 19 161.p 159
MASMI Maslov Novosimbirsk/RU NOWATEC (0.8/3.8) 5574 3.6 773 9 335 131
MOLSI Molau Seysdorf/DE AVIS2 (1.4/50)* 1230 6.9 B 23 127.1 448
ESCIMO2 (0.85/25) 155 8.1 3415 15 7719 159
MINCAML1 (0.8/8) 1477 4.9 1084 17 99. 021
Ketzur/DE REMOL1 (0.8/8) 1467 6.5 5491 21 114)7 379
REMO2 (0.8/8) 1478 6.4 4778 23 123.0 3q7
REMO3 (0.8/8) 1420 5.6 1967 11 47.8 84
REMO4 (0.8/8) 1478 6.5 5358 19 121.y 364
MORJO Morvai Fulopszallas/HU HUFUL (1.4/5) 2522 3.5 532 22 144.8 75
MOSFA Moschini Rovereto/IT ROVER (1.4/4.5) 3896 4.2 1292 14 9.4 56
OTTMI Otte Pearl City/US ORIE1 (1.4/5.7) 3837 3.8 460 14 26.0 65
PERZS Perké Becsehely/HU HUBEC (0.8/3.8)* 5498 2.9 460 18 81.5 175
SARAN Saraiva Carnaxide/PT RO1 (0.75/6) 2362 3.7 381 22 145.1 168
RO2 (0.75/6) 2381 3.8 459 21 166.3 204
RO3 (0.8/12) 710 5.2 619 22 169.p 249
SOFIA (0.8/12) 738 5.3 907 19 145.p 151
SCALE Scarpa Alberoni/IT LEO (1.2/4.5)* 4152 4.5 520 19 72.6 76
SCHHA Schremmer Niederkriichten/DE DORAEMON (0.8/3.8 4900 3.0 409 20 136.0 164
SLAST Slavec Ljubljana/SI KAYAK1 (1.8/28) 563 6.2 1294 14 63.2 83
KAYAK2 (0.8/12) 741 55 920 12 84.4 50
STOEN Stomeo Scorze/IT MIN38 (0.8/3.8) 5566 4.8 ®B27 24 85.0 202
NOA38 (0.8/3.8) 5609 4.2 1911 24 106.4 223
SCO38 (0.8/3.8) 5598 4.8 3306 21 100(9 282
STRJO Strunk Herford/DE MINCAM?2 (0.8/6) 2354 54 5a7 19 110.3 301
MINCAMS3 (0.8/6) 2338 5.5 3590 16 103.1 15
MINCAM4 (1.0/2.6) 9791 2.7 552 16 83. 88
MINCAMS (0.8/6) 2349 5.0 1896 17 102.4 146
MINCAMEG (0.8/6) 2395 51 2178 15 97.1 812
TEPIS Tepliczky Agostyan/HU HUAGO (0.75/4.5) 2427 4.4 1036 20 128.p 113
HUMOB (0.8/6) 2388 4.8 1607 21 131.7 158
TRIMI Triglav Velenje/S| SRAKA (0.8/6)* 2222 4.0 546 13 43.3 48
YRJIL Yrjola Kuusankoski/FI FINEXCAM (0.8/6) 2337 5 3574 18 89.6 141
Summe 31 8296.8.9 17515

* aktives Gesichtsfeld kleiner als Videoframe
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2. Ubersicht Einsatzzeiten (h)

Marz 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15
ARLRA 35 5.2 7.7 2.2 - 51 10.0 9.7 3.4 0.1 - 24 - - -
BRIBE - - 10.8 0.9 7.9 3.0 10.9 7.6 10.7 4.9 10.6 .0 2 105 - -
- - 10.4 - - - 8.6 10.7 - 8.9 10.5 2.7 10.4 97 85
FORKE - - 11.0 - - 1.3 6.3 10.8 6.8 - - - - - -
KOSDE - - - 0.2 9.9 10.0 9.5 10.3 10.3 10.2 102 4 5. 76 6.6 6.1
3.6 7.7 9.5 9.9 - 9.8 10.3 - 10.3 10.2 10.2 7.7 .110 10.1 10.1
- - - 0.2 7.8 7.5 7.6 7.8 7.7 8.0 7.8 5.7 7.5 6.5 4.7
- - - - - - 10.3 10.3 10.3 10.3 10.2 7.7 7.7 6.7 .6 §|
- - - 2.6 1.8 - 2.4 - 10.2 5.2 7.7 10.0 8.0 98 94
MOLSI 2.6 - 2.5 - 7.6 4.7 10.2 10.0 10.0 1.9 - 31. 94 0.9
- - - - - 35 - 8.5 7.3 10.5 - - 0.5 55 0.
- - 1.4 - - 6.9 1.0 9.7 10.2 10.1 - - - 8.3 0.B
2.3 5.9 5.8 - - 4.9 10.2 9.5 4.9 - 0.4 2.9 3.1 -
2.6 6.7 9.9 1.7 - 4.8 10.7 10.1 5.3 04 0.3 35 2 3. - -
2.3 5.8 6.6 - - - 2.3 - - - - - - - -
2.5 6.8 10.8 - - 4.9 10.9 10.1 51 - - 3.3 2.7 -
SCHHA - 2.0 6.1 - 4.3 - 10.6 7.8 10.8 4.7 10.7 9.7 10.5 10.5 7.3
STRJO - 4.1 9.6 - - 1.3 10.8 10.4 10.7 - 5.9 - 5079 3.6
- 4.7 9.1 - - - 10.8 10.3 10.6 - 5.7 - 5.2 8.3 3)6
- 53 1.9 - 1.0 - 6.2 10.8 10.7 - 5.8 - 3.8 8.0 0 4
- 4.1 9.3 - - - 10.8 9.6 10.4 - 5.8 - - 8.2 4.p
- - 9.3 - 0.3 - 10.8 9.4 10.7 - 5.8 - 3.6 7.8 35
Summe 1959 177.6 2771 1375 2142 183.5 337.4 .738%15.1 278.6 264.1 2242 349.3 376.2 2143
Marz 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 1 B
ARLRA 9.4 9.3 - 1.3 - - - - 2.6 - 6.0 1.8 2.3 24 21 -
BRIBE - - - - - - - - - - - - - - - -
10.2 10.0 - - - - - 0.3 - - 7.7 6.7 - - - 0.3
FORKE 6.5 1.7 1.5 - - - - - - - 6.4 - - 5.3 04 -
KOSDE 2.6 1.1 6.9 - - - - - 6.9 0.8 9.8 9.7 9.7 9.7 - 9.6
9.0 8.0 7.5 5.7 - 4.7 - - 5.3 - 5.3 5.7 6.3 5.0 - 8.0
4.1 5.0 54 5.7 - - - - 7.0 1.1 7.4 - 7.7 7.3 - 27
8.2 8.1 7.5 5.7 - 4.2 0.6 0.2 9.9 3.5 9.8 9.8 9.7 9.7 - 9.6
9.8 4.3 - - - - - - - 7.7 - 3.3 - - - 8.2
MOLSI 9.7 9.6 9.6 - 3.3 - 0.1 0.3 - - 9.1 2.4 55 .33 4.3 8.8
10.2 10.1 10.0 - - - - - - - 6.8 0.8 2.9 0.2 0.2
9.8 9.6 9.6 - 1.7 - - - - - 8.9 0.3 1.1 - 2.3 8.p
10.0 9.5 - - 35 - 2.4 5.8 1.5 - 9.1 8.3 4.4 52 15 -
10.1 9.6 - - 3.3 0.4 1.6 4.7 - - 9.1 8.7 4.5 65 .35 -
- - - - - 0.8 3.6 - - - 6.3 4.1 5.0 5.8 5.2 -
10.2 9.8 - - 3.0 0.3 - 6.3 - - 9.5 8.8 53 6.2 52 -
SCHHA 10.2 9.8 - - - - - 0.6 - 7.2 4.7 5.7 0.4 - - 24
STRJO 10.1 8.1 - - - - - 0.5 - - 6.0 9.3 1.6 37 31. 04
10.2 2.4 - - - - - - - - 6.8 9.3 1.5 3.8 0.8 -
10.2 9.1 - - - - - - - - 1.3 1.1 - 3.5 0.3 -
9.6 8.8 - - - - - 0.4 - - 5.4 9.4 1.6 3.6 1.4 0.p
10.2 8.8 - - - - - - - - 4.4 9.3 - 3.6 0.2 -
Summe 429.1 467.6 389.4 239.0 163.2 133.5 162.0 .429(870.2 110.8 396.0 239.9 1965 261.2 1599 2574
. Ergebnistibersicht (Meteore)
Marz 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 L5
ARLRA 4 8 43 2 - 11 42 27 4 1 - 2 - - -
BRIBE - - 16 1 16 3 25 15 16 6 10 5 27 - -
- - 10 - - - 10 15 - 10 5 10 27 10 1
FORKE - - 26 - - 2 15 25 6 - - - - - -
KOSDE - - - 1 38 54 48 52 48 53 35 38 40 38 4y
16 45 62 87 - 87 84 - 75 101 41 70 79 105 96
- - - 2 54 78 49 59 63 50 85 45 56 64 65
- - - - - - 77 105 110 95 61 68 94 74 63
- - - 5 3 - 2 - 5 4 5 7 4 6 5
MOLSI - 4 - - 29 2 51 50 44 1 - 5 28 6
- - - - - 5 - 12 13 21 - - 2 5 4
- - 2 - - 17 1 29 21 30 - - - 11 3
1 9 36 - - 16 31 28 5 - 1 6 9 - -
2 15 45 2 - 5 28 31 12 2 1 10 7 - -
1 3 17 - - 3 - - - - - - - -
2 11 46 - - 12 32 32 10 - - 6 7 - -
SCHHA - 5 4 - 5 - 16 10 10 2 11 12 18 8 6
STRJO - 2 39 - - 2 34 30 30 14 - 27 12 6
- 5 21 - - - 14 23 7 - 10 - 13 9 2
- 5 3 - 1 - 6 15 10 - 2 - 3 5 1
- 1 11 - - - 4 5 34 - 8 - - 7 2
- - 22 - 1 - 12 20 15 - 12 - 6 2 3
Summe 264 308 663 265 399 519 819 793 973 667 584 521 85587 488
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Marz 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 301 B
ARLRA 45 36 - 1 - - - - 1 - 25 13 19 23 10 -
BRIBE - - - - - - - - - - - - - - - -
14 15 - - - - - 1 - - 3 7 - - - 1
FORKE 10 5 1 - - - - - - - 15 - - 5 1 -
KOSDE 20 6 5 - - - - - 27 5 57 43 43 50 - 59
62 7 79 40 - 43 - - 42 - 45 40 44 38 - 64
38 28 29 41 - - - - 25 2 45 - 50 44 - 57
75 72 51 41 - 20 2 1 37 13 88 60 85 65 - 89
12 2 - - - - - - - 2 - 3 - - - 2
MOLSI 55 40 33 - 4 - 1 1 - - 34 8 13 5 10 23
20 19 26 - - - - - - - 20 3 7 1 1 -
19 36 15 - 2 - - - - - 11 1 3 - 2 7
44 46 - - 13 - 5 16 1 - 42 20 23 20 7 -
51 33 - - 5 1 6 7 - - 35 26 14 19 10 -
- - - - - 1 6 - - - 16 7 12 11 7 -
45 37 - - 4 1 - 12 - - 22 33 21 20 11 -
SCHHA 14 14 - - - - - 1 - 11 2 9 1 - - 5
STRJO 28 26 - - - - - 4 - - 7 28 4 5 1 2
21 3 - - - - - - 6 20 1 2 1 -
8 7 - - - - - - 8 8 - 4 2
27 17 - - - - - 2 1 18 1 5 2 1
8 8 - - - - - - - - 3 11 - 4 1 -
Summe 917 1054 854 521 202 259 213 391 595 189 914 510 6 53561 273 621

Die Halos im Mai 2016

von Claudia und Wolfgang Hinz, Oswaldtalstr. 9, &8%chwarzenberg
d audi a. H nz@et eor os. de Wl f gang. Hi nz@ret eor os. de

Im Mai wurden von 22 Beobachtern an 27 Tagen 42th&ohalos und an 8 Tagen 30 Mondhalos beo-
bachtet. Die Aktivitat lag leicht unter dem Mittedw, ebenso wie die Ausbeute der langjahrigen Be-
obachter H. Bretschneider (KK04) und W. Hinz (KK3&twas bevorzugt war der Osten, wo haufig an
mehr als 10 Tagen Halos beobachtet werden konpitzeBreiter war K. Kaiser mit 20 Halotagen im
oberdsterreichischen Schlagl. Am 9. und 11. wurigemwei Halophdnomene registriert, ein weiteres
wurde am 29. von unserem rumanischen Beobachtida Kttsa-Kiss (KK95) in Salonta beobachtet.

Der Mai war ein Monat enormer Wetterkontraste. Véadrdie Eisheiligen zu Pfingsten die letzten Frost-
tage und am 16. im Erzgebirge und im BayrischendWddlerhalb 1000m eine kurzzeitige Schneedecke
brachte, wurden nur eine Woche spéater verbreiteediten heilen Tag registriert. Im letzten MattBkri
legte sich eine Luftmassengrenze quer Uber Deuatsdhiwelche warmes trockenes Wetter tber dem
Norden von kiuhlen Temperaturen Gber dem nassennSielente. Zudem sorgte das mitteleuropaische
Tief ELVIRA vor allem in der Mitte und im Stiden deandes verbreitet flr Gewitter mit Starkregen und
Hagel. Insgesamt verlief der Mai etwas zu warm, Ibehtem Niederschlagsdefizit, aber ausreichend
Sonnenschein.

Zum Monatsanfang sanken in der windschwachen Zesditer Deutschland hinweg ziehenden Hochs
PETER die Tiefstwerte im Studen vereinzelt bis in Beostbereich ab. AnschlieRend bescherte das Hoch
besonders dem Nordosten noch eine ganze ReiheagenTmit Hochstwerten tber 25 °C. Halos gab es
in der ersten Dekade vielerorts an den ersten béeidgen des Monats, vor allem der Gber 11-stlindige
22°-Ring in Lindenberg (KK06) ist hier zu nennemuch schone Nebensonnen wurden gesichtet.
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01.05.: Schéne Nebensonnen in Kiel (Foto: L. Krapind auf dem Fichtelberg (Foto: C. Hinz)

Zu Beginn der zweiten Monatsdekade l6ste sich dak TEKATERINA aus einem Biskayawirbel ab
und nahm Kurs auf Mitteleuropa. Wahrend es Uber Alpen sehr viel Niederschlag brachte, konnte
man sich im Rest des Landes tber Halos freuen.iNébe "Normalen” wurden im Zeitraum 09.-12.05.
auRRer strahlend hellen Nebensonnen, umschriebeads lind Zirkumzenitalbégen (mehrfach H=3)
auch der Horizontalkreis (KK72, 2x KK75), Supratlalbogen (KK53/75), Infralateralbogen (KK72/77),
der Parrybogen (KK72) und vom Flugzeug aus die tdotne und die Unternebensonnen (KK75) beo-
bachtet. Im Forum wurden weitere Beobachtungen mekiiert. Zudem gab es in diesem Zeitraum 4
Halophdnomene (KK53/72/2x75).

11.05. - Halophanomen von Jiurgen Krieg (KK72): "d&n Standardhalos (teilweise ein 22-Grad-Ring,
rechte Nebensonne, teilweise der umschriebener) Hatten sich Teile des Horizontalkreises und ein
Infralateralbogen gesellt. Der Bogen war zwar ralnvweach, aber mit Sonnenbrille problemlos zu erken-
nen. Eine halbe Stunde spater waren dann beidaldtdralbégen zu sehen, dafir war die Nebensonne
verschwunden. Fur kurze Zeit tauchte dafir eintrieciftiger Parrybogen (EE=27B) auf. Kurz nach Mit-
tag war das Wolkenfeld dann vorbeigezogen und diwdiwieder verschwunden. Im Laufe des Nach-
mittags konnte dann noch einmal ein vollstandidper achwacher 22-Grad-Ring beobachtet werden."

11.05. - Elmar Schmidt, Bad Schonborn: "Wie schodén letzten Tagen gab es auch heute wieder halo-
aktive Cirren. Im Buro fiel mir um 12:35 ein recht8tick des ILB auf, der selbst ohne Sonnenbrille
schon farbig war und bis nach 13:20 immer wiedeab& kam, teilweise bis zu 20 Grad lang. Michael
GroRmann, dem ich wie stets in solchen Féllen sintsitte den auch sowie noch 22er und Horizontal-
kreis (HK). Er wies mich auf die in unserer Gegencabichte Grenzhohe fir den Zirkumhorizontalbogen
hin (bei ihm Kulmination in 59,05 Grad). Und in dEat hatte ich einen Verdachtskandidaten. Wie im-
mer bei grenzlagigen ZHBs fiel der eigtlich nur ctueine "unweile" pastellene Wolkenténung auf. Ich
habe die Wolkenfarbe auch mit dem blof3en Auge gesahd bin mir nach etlichen solcher Wackelkan-
didaten zu 70% sicher. Die Sonnenhdhe um 12:55 MBS#FIg in Heidelberg ca. 58,2 Grad, je nach
Wolkenabstand kommen dann noch bis zu 0,3 Gradld#ti, also wére ein ZHB durchaus denkbar."
11.05. - Michael GroBmann, Kampfelbach: " Wie Elrselnon geschrieben hat, bekam ich eine SMS von
ihm bez. des Infralateralbogens. Zu diesem Zeitpwde ich allerdings schon auf meinem Hausberg,
nachdem ich 5 min. zuvor vor meinem Haus eine belle Umschreibung mit kompletten Horizontal-
kreis sah. Also schnell ins Auto und auf den "HUgeérfekte Zeit: Sonnenhdhe bei 58,3°. Visuell war
eindeutig ein ca. 15°- 20° langer linker Infralalbogen zu erkennen, ebenso der 22° Ring und die de
liche Teilung des umschriebenen Halos. Der Horaldneis wurde immer mal wieder schwacher, dann
wieder starker. Erst bei der Bildbearbeitung fiét der 46° Ring auf, visuell war der aber nichtzw
machen.”

12.05. - Kevin Fdrster: "Ich konnte in Chemnitz &oé Halos beobachten. Angefangen hat es mit dem
umschriebenen Halo. Als ich dann an einer roten drsfand, fiel mir eine schwache (H=1) Nebensonne
auf. Die Uhr zeigte mir 11:15Uhr MESZ an. Da war sthon klar, dass die Sonne ziemlich hoch stehen
muss und Nebensonnen da nur noch recht selterhzm sind. Beobachten konnte ich sie bis 11:30Uhr
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MESZ. Als ich dann im Seminarraum war, schautegiefith nach der Sonnenhdhe. Stellarium zeigte mir
zur letzten genannten Zeit 52,5°! Das Uberstiedimoeine Beobachtung von letztem Jahr im April, als

ich sie bei einer Sonnenhéhe von 51,7° beobachtentk. Nebenbei waren noch der schon erwahnte
umschriebene Halo, sowie der 22°-Ring und ein gahzvacher Infralateralbogen zu sehen."

umschriebener Halo

09.05.: 22°-Ring mit vollstdndig umschriebenen Hatol Horizontalkreis. Fotos: Michael GrolBmann

11.05.: Infralateralbogen in Bad Schoénborn (Fotdmiar Schmidt) und Kampfelbach (Foto: Michael
GrolBmann)
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"Ring

umschriebener Halo

46° Ring
S

5 s

Horizontalkreis

11.05.: 22°-Ring, Vollstandig umschriebener Hala udorizontalkreis mit 46°-Ring (links, Foto Micha-
el GrolBmann, Kampfelbach) und Infralateralbogerciits, Fotos: Angelika, Bad Durkheim)

A e P
AMmarn A A A An A

11. Mai 2016, Schiag!
Phanomen zwischen 17:45 und 18:00 MESZ (kA, kE) Grafik: © Karl Kaiser

11.05.: Haloph&nomen in A-Schlagl. Skizze: Karld€ai(links)
12.05.: Nebensonne bei 52,5° Sonnenhdhe. FotonK&rister (rechts)

Zur Monatsmitte folgten die Eisheiligen mit einereriperatursturz von teilweise mehr als 10 Grad.
Dadurch war Pfingsten vor allem im Siden Deutsadanftmals kélter als das letzte Weihnachtsfest.
Eine Woche spéter stieg das Quecksilber dann anfmsoliches Niveau mit heil3en Tagen vor allem in
Thiringen und Sachsen. Halos waren in diesem Zeitislangelware, lediglich A. Zeiske (KK75) er-
wischte als kleines Highlight in Gerswalde: Horitkreisfragmente von 10-30° und 130°-230° Abstand
zur Sonne. Am 18.05. beobachtete Jirgen Krieg (KKeéhen ersten Zirkumhorizontalbogen des Jah-
res: "Kurios war, dass er sich nur in einem scheutlcch aufgeweiteten Kondensstreifen zeigte. @a di
ser recht zligig weiterzog, erschien der ZHB in getiden Farben."

Im letzten Monatsdrittel sorgte eine Luftmassengeemit Gewittern flr groRe Temperaturunterschiede
zwischen dem Norden und Siiden. So meldete am 2Bnli&w-Schwennenz in Vorpommern 29 °C,
Stuttgart aber ledig 11°C. Daflr gab es im Siudenbdisseren Halos. So konnte Thomas Klein am 21.
und 27. den Zirkumhorizontalbogen beobachten. AarchMond waren vermehrt Halos, zweimal sogar
der Zirkumzenitalbogen (KK75/77) zu sehen.
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THd'MA:‘sKLEIH P

27.05.: Zirkumhorizontalbogen tber Miesbach. Foftisomas Klein

21./22.05.: Zirkumzenitalbogen am Mond. Fotos: MelhGroRmann, Kampfelbach

22./23.05.: Nebenmonde. Fotos: Heiko Ulbricht, Eakflinks), Claudia Hinz, Fichtelberg (rechts)
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Eindriicke von der »International Meteor Conference2016«

von Hans-Georg Schmidt, Miinchen

Die IMC 2016 fand vom 2. bis zum 5. Juni statt.driralb von 72 Stunden bot sich die Chance, einen
umfassenden Eindruck vom aktuellen Stand der Mitesmhung zu gewinnen. Als Tagungsort war die
hollandische Ortschaft Egmond ausgewahlt wordem einer Region, die zu Wasser und in der Luft als
européaischer Brennpunkt z&hlen darf: Vor der Kirgtifen sich hier die Schifffahrtsrouten von unaima
Rotterdam, von und nach Sidostengland und zum Aemal, in der Luft kreuzen sich wenige Kilome-
ter sudostlich von Egmond in Spijkerboor (SPY 11413z), die wichtigsten LuftstraRen Nordwesteuro-
pas. Damit ist Egmond als Ort fiir international@®gmungen geradezu pradestiniert.

Die IMC 2016 wurde von etlichen Besonderheiten ggprDas ging schon einmal damit los, dass sich
die Konferenz auf dem Meeresgrund zusammenfandehmm hat ein ausgefeiltes System aus Diinen,
Deichen und Entwasserungsgraben die unmittelbaadbdrarte Nordsee daran gehindert, auch selbst an
der IMC teilzunehmen.

Eine weitere Besonderheit: Alle Teilnehmer, die thier Anmeldung relativ spat dran waren, kamen
erst einmal auf eine Warteliste. Die IMC 2016 wamtich schon im zeitigen Frihjahr ausgebucht.
Schlie3lich belief sich die Gesamtzahl aller Teamerinnen und Teilnehmer auf 157 Gaste! Ein be-
trachtlicher Anteil dieser Leute kombinierte die @Mnit der Fachtagung »Meteoroids 2016«, die sich
unmittelbar an die IMC anschloss — und zwar beilmengelegenen ESA/ESTEC in Noordwijk. Dieses
Zusammenwirken von den eher amateurgepragten IM{sdem eher professionellen Meteoroids-
Konferenzen hat sich im Lauf der vergangenen Jstiten mehrfach bestens bewéhrt.
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Bemerkenswert ist die Tatsache, dass heuer Dedegatiaus richtig weit entfernten Landern mitgemacht
haben: Vier Australier, Experten aus Azerbeidscluem, Turkei und Marokko, drei Leute aus Kanada,
sieben (1) Gaste aus Japan und schlie3lich funéddette aus den USA. Es liegt natirlich nahe, dass
traditionellen ,europaischen IMC-Lander* den Graldteer Mitwirkenden stellten. Bislang hat es noch
nie eine IMC gegeben, an der alle Kontinente desu@&t Planeten vertreten waren. Genau genommen
machten heuer sogar Repréasentanten aus Antarkitkarméamlich Leute, die im Rahmen australischer
Forschungsprojekte immer wieder mal auf dem Sidikent zu tun haben.

Eine dermafRen umfangreiche Gasteschar angemesdwtreuen, unterzubringen und zu verkdstigen,
setzt eine enorme logistische Kompetenz voraus.diufErfahrungen der zahlreichen IMCs, die inzwi-
schen schon in den Niederlanden ausgerichtet wasithely haben sich die Experten des Organisations-
komitees auch heuer héchst kompetent, souverarefiizient gestitzt. Das
mTERNATmNAl zeigte sich schon im Vorfeld der Tagung, wo egrjmér auch um diverse In-
formationen, um die Vortragsprogramme, um die Amteeérfahren und um
die finanziellen Ablaufe geht. Als es sich zu Begides Jahres 2016 abzeich-
Ezulﬁ nete, dass die IMC von Anmeldungen geradezu ,ubarsomt* wurde,
anFEHENE mussten die Organisatoren ihre ganze Flexibilitidd Kreativitat aufbieten.
... Letztlich konnten wohl alle, die an der Konferenzmachen wollten, doch
' irgendwie noch unterkommen.
EGHOND JUNE 2-5 5
THE NETHERLANDS = ' 3 Die IMC 2016 fand im ,StayOkay Hostel* von Egmondhen optimalen
3 " Rahmen: Das Foyer bot ein vorzigliches Umfeld flieie Kontakte, infor-
melle Gesprachsrunden und Begegnungen. Ganz gsaktippte die Ab-
wicklung der ,Fitterungszeiten®, die Versorgung @&iste bei den Coffee-
Breaks und das Catering bei den abendlichen UmgriinRie Schlafraume
bestachen durch ihre ZweckmaRigkeit und FunktitgtalNattrlich steht und
fallt eine IMC mit der Qualitat einer geeignetenrifags-Infrastruktur. Auch
hier sah alles bestens aus: Gut durchdachte, gehkkionzipierte Vortrags-
raume, ein originelles Logo (bei einem Rindvieh Ufen tulpenférmige
Schnuppen aus dem Schweif), eine richtig tolle B{itmodernste Prasentati-
onstechnik und eine wirksame Klima-Anlage — die dfanal sogar ein klein
wenig zu wirksam agierte. Und flur die traditionelle ,Sanggthend-Party”
stand ein stimmungsvolles Freigehege mit Feuerkgjnmi Tischen und Ban-
ken bereit. Sogar das Wetter strengte sich anmihiten Temperaturen und
prachtvollen Abendfarben zum Gelingen des Festiesitbagen.

Und hier sei das IMC-Wetter ganz speziell geprie¥éahrend der gesamten
auRRer-hausigenTatigkeiten erstrahlte ein makellfiidrsommerlicher Him-
mel. Vom Meer wehte oft ein kraftiger Wind hertibéer dann und wann so-
gar ein paar kleine Haufenwdlkchen vorbei schobd Mirklich ganz beson-
ders kooperativ zeigte sich das Wetter anlasslied tladitionellen IMC-
Ausfluges. Dieser war definitiv ,something speciadPer Omnibus reiste die
1 ganze Schar gut dreiRig Kilometer gen Norden ddieranmutige Landschaft

POWERED BY
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/i Yer . _
Nord-Hollands. Windmuhlen, schwarzbunte Kihe (IM@gb!), Kandale, schnucklige Dorfchen bedien-
ten sdmtliche Klischees. Im Hafen von Den Helderteta schon ein veritabler Fischkutter auf seine
Passagiere. Kaum waren alle an Bord, legte dadf@ahih schon ab und strebte hinaus in die ,Wad-
denzee“. Dort brachte die Crew mehrmals Netze augsholte sie alsbald mit etlichem Meeresgetier
wieder ein. Die Krabben, die das Pech hatten, ifaggenschaft zu geraten, wurden sogleich gekocht
und an die Passagiere verfittert. Was Ubrig bliglg tber Bord und wurde von unzéhligen Méwen gie-
rig empfangen. Die Nordsee zeigte sich von ihrlerlaésten Seite, ihre Wogen Uberschritten seltea ei
Hbhe von zehn Zentimetern. Nach etwa zwei Stundieg @ zurlick nach Den Helder, von dort wiede-
rum nach Egmond ins ,StayOkay-Hostel“. Es ist imméeder verbluffend, welche tollen ,nicht-
meteorischen Attraktionen® den IMC-Gasten so gebaterden.

Ja, und Vortrage gab es bei der IMC 2016 nattdicbh — und dies wirklich nicht zu knapp! Das Vor-
tragsprogramm gliederte sich in insgesamt elf ,Bess, wahrend derer die Prasentationen thematisch
geordnet abliefen. Fir jede dieser Sitzungen zetehrin ,Chair* daftr verantwortlich, dass der Zeit
plan strikt eingehalten wurde und dass das Prograouh planmafig funktionierte. Dies ist, wie die Er
fahrungen so manch friherer IMCs zeigen, keinesways Selbstverstandlichkeit! Alle Beitrage liefen
in Intervallen zu zwolf Minuten ab, davon zehn Migw fir den jeweiligen Vortrag und zwei Minuten
fur eine Diskussion. Man méchte gerne meinen, dasart rabiate Vorgaben niemals funktionieren kén-
nen. Und doch spulte man das planmaRige Vortragsgmam mit Disziplin und Préazision ab.

Wer sich im Detail Uber all die einzelnen Vortrdgéormieren méchte, sei auf die ,Proceedings” ver-
wiesen, die demnachst von der IMO veréffentlichtdem. Im vorliegenden Bericht mdge ein weit ge-
fasster Uberblick uiber die angebotenen Themenfejeieiigen:

In der ersten ,Session” ging es um das Themenfdietgeorschauer und sporadischer Hintergrund — Ra-
dio- und Video-Beobachtung“. Hier erfuhr man brdtdalle Neuigkeiten von diversen Beobachtungs-
ergebnissen und Analysen. Gleich daran anschliekewir zweiten ,Session”, kam die ,visuelle Mete-
orbeobachtung” zur Sprache. Angesichts der erdrige ,Ubermacht” all jener technisch ausgefeilten
Aspekte in den Ubrigen ,Sessions" gerieten dianallischen visuellen* Meteorbeobachter ein wenig ins
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Hintertreffen, doch gerade fir den Einstieg neuetddr-,Enthusiasten” hat die visuelle Beobachtung
nach wie vor durchaus Sinn.

In der ,Session 3" folgte das Thema ,Feuerkugeld Mreteoritenbergung”. Es ist aul3erst faszinierend,
wie allenthalben neue Beobachtungsnetzwerke insrglrufen werden. Das franzésische FRIPON, das
italienische PRISMA, das rumanische ROAN gesellem gu den zahlreichen, bereits bestehenden
Netzwerken (z.B. das EN, das CMN oder das Austidliasert Network) und erhéhen die Wahrschein-
lichkeit, frisch gefallene Meteoriten auch wirkligh finden.

Die daran anschlieBende ,Session 4" befasste sichen verschiedensten Beobachtungstechniken und
wurde letztlich zum Abschluss der Tagung noch dulieh,Session” 11 ergénzt. Hier offenbarte sich ein
aufregender, zukunftstrachtiger Trend: Die versdfien Beobachtungstechniken, seien es die Radio-,
die Video-, die Infraschall-Beobachtung sowie diet&brspektroskopie werden immer dichter zusam-
mengefuhrt, koordiniert und kombiniert. Hierduremdet sich ein Bild, das ehedem aus zahlreichen iso
lierten Mosaiksteinchen bestanden hat, zu einenvslten und hichst aussagekréaftigen Ganzen. Unter-
stitzt wird dieser Trend natirlich durch die rasarfortschritte der Digitaltechnik.

" Bei der ,Session 5* hatte die pro-
fessionelle Forschung das Sagen.
Es ging um ,Parent Bodies, Me-
teoroide, Meteoriten, Planeten
und deren Wechselwirkungen®.
Dies fuhrte unmittelbar zur ,Ses-
sion 6 - Numerische Modellie-
rung“, wo die Entwicklung und
die Vorhersage von Meteor-
schauern abgehandelt wurden.
Die ,Session 7 umfasste das
; =4 Thema ,Atmosphérische Prozes-
se und Phanomene®. Hier schos-
// . sen die Japaner definitiv ,den
: = ; Y Vogel ab“ Mit Hohenfor-
schungsraketen haben sie in der Hochatmospharerrlfwhe Phanomene entfesselt, aus denen sich die
Eigenschaften der Héhenwinde ableiten lassen. Zer duetzt arbeitet eine japanische Gruppe an der Er
zeugung ,kinstlicher Meteorschauer auf Bestellu@yit betuchte Leute kénnen als Krénung ihrer Gar-
tenparty ein ,kosmisches Feuerwerk® bestellen, dasn zeitlich und raumlich von einem Satelliten
exakt geliefert wird. Dumm ist hierbei nur, wenmdaam Ort des Kunden gerade dicke Wolken das
kostbare Schauspiel verschlucken...

Und nun zur ,Session 8 — Data Pipelines and Soétv&ie gigantischen Datenmengen, die sich aus den
modernen Beobachtungstechniken ableiten, fordemgliohét wirksame Verfahren, mit denen sich bei-
spielsweise Umlaufbahn-Elemente und &hnliche koxepl@inge ermitteln lassen.

In der ,Session 9 folgte ein Gemisch prickelndénZelthemen. Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer
erfuhren unter Anderem Neues vom kroatischen Matdawerk, vom AMOS-Projekt in der chileni-
schen Atacama-Wiiste, blickten hinter die KulissenESA/ESTEC-Meteorforschung und verfolgten die
Entwicklung des smartphone apps, mit dem auch La#tvolle Feuerkugel-Daten liefern kénnen.
Schlie3lich sei noch das Thema ,Instrumente* erwatias in der ,Session 10 behandelt wurde. Die
modernsten Sensorsysteme, ihr Einsatz, ihre Kalilnig und ihre vielfaltigen Mdglichkeiten fanden ei
ne profunde Darstellung.

Wer nun aber meint, hiermit ware das Uppige Vogpaggramm ausgeschopft, sei darauf verwiesen,
dass zusatzlich noch diverse abendliche ,Workshapgieboten wurden, in denen es im kleineren Rah-
men um Meteor-Spektroskopie, um Mikroskopie an Meten, um die Analyse visueller Meteordaten
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und um Meteoritenfalle ging. Schliel3lich boten ditikkussionsrunden an, in denen man uber ,flux den-
sity, population index, perception coefficient, ahd moon“ sowie Gber Algorithmen zur raschen Entde
ckung von Meteoren und Uber die Entwicklung vorbjta associations” diskutieren konnte.

Tatsachlich blieb sogar noch genigend Zeit Ubmig,die allfallige IMO-Generalversammlung abzuhal-
ten. In einer Bilder-Galerie prasentierten siclickd fachbezogene Kunstwerke, das geneigte Publikum
konnte Uber das schonste Foto befinden. Auch dieeheExemplare der wieder sehr beeindruckenden
Poster-Show wurden bestimmt und pramiert. Und niedetuckerte die ganze Zeit ein 3D-Drucker und
erzeugte emsig Replikate eines faustgroRen Me¢sorit

Noch einmal trafen sich alle IMC-Gaste im groRerrtkémsaal: Zum offiziellen Abschluss der Tagung
wurde dem Organisationskomittee machtiger Applausilz Gleichzeitig 6ffnete sich ein Blick in die
Zukunft: Die IMC 2017 wird in Serbien ausgerichtet.

Am frihen Nachmittag begaben sich viele Leute damverziglich nach Nordwijk zum nachsten Kon-
gress, dem »Meteoroids 2016«. Die Ubrigen Teilnelimen und Teilnehmer brachen auf, um ihre kir-
zeren oder langeren Heimreisen anzutreten. Siehatten die wertvolle Gelegenheit, von den neuesten
einschlagigen Erkenntnissen zu erfahren und vamllviele faszinierende und inspirierende Menschen
zu treffen.

Meteoroids 2016

von Jurgen Rendtegschenweg 16, 14476 Marquardt
Juergen.Rendtel@meteoros.de

Wer nach dem vollen Programm dd
IMC noch nicht genug vom Thema Me
teore hatte, konnte sogleich die einw
chige »Meteoroids«-Tagung anhange
Diese Profi-Tagung findet im dreijahri
gen Rhythmus statt und ist fur Amate
re nicht nur offen, sondern es ergil
sich dort traditionell eine intensive
Wechselwirkung mit den Profis Abe
was heilt schon Profi? Wir komme
darauf gleich noch mal zurtick. Das Z
sammenlegen begann bereits mit d
Tagung 1992 auf dem Schloss Smol
nice, als IMC und »Meteoroids« a
gleichen Ort unmittelbar nacheinandé
stattfanden. Davor waren die gleich
tigen Kombinationen 2007 Bareges —
Barcelona und 2013 in Poznan. Diesmal nahmen mehBGaIMC-Teilnehmer die Gelegenheit wahr,
beide Tagungen zu besuchen (zumal es eine sehktattr Amateur-Teilnahmegebihr gab). AuRerdem
war der Veranstaltungsort auf dem ESTEC-Campusdardivijk einen Besuch wert! Ein Vorteil, dass
der Tagungsort etwas “abgelegen” war: Es warenifaster fast alle Teilnehmer fir Fragen oder Ge-
sprache erreichbar.

Das Themenspektrum war sehr weit gefasst: von dspruhgsobjekten tber Meteoroidenstrome und
deren Modellierung, Meteorstrome — inklusive histciner Untersuchungen —, Atmospharenphysik,
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raumfahrtechnische Fragen — Stichwort Sicherhdiis—zu ganz (beobachtungs-)technischen Aspekten.
Beitrdge kamen sowohl von Amateur- wie auch vorfif8eite. Wie schon bei der IMC ist es manchmal
nicht klar, ob und wo da eine Grenze verlauft. Ausiner Sicht ist die wirklich “harte” Trennlinie i

Art der Bezahlung von Arbeitszeit und Instrumentari Was auch impliziert, dass der Amateur sein
Programm jederzeit beenden oder umstellen kanre mandem dafir Rechenschaft geben zu missen.
Hinsichtlich der Technik sind die Grenzen in derigten Bereichen eher flieRend.

\\\\ﬂl\\_

meteoroids 2016 | | e - G esa

Es soll hier auch nicht der Versuch unternommerderrdie Vortrage und sehr interessanten Poster (!)
auch nur aufzulisten. Nehmen wir nur eine Dreielgépwird die Breite offensichtlich: Alter und Ur-
sprungsobjekt der Sudlichen Delta-Aquariiden — Ause@nhang 96P/Machholz und 2003EH1 — Masse-
index und Gesamtmasse der
Geminiden aus Radar, opti-
schen und Mondimpaktdaten.
Auch die jliingsten Meteoriten-
falle, zu denen Aufnahmen
Y . £ : des Européaischen Kameranet-
— - _ | zes vorliegen, wurden im De-

| ///////”5 - \ tail vorgestellt — wie etwa der
' bayrische Stubenberg-Fall
ﬂ MM vom Mérz, iiber den wir auch

in Meteoros ausfuhrlich be-
richteten.

Die nachste IMC - Meteo-
roids — Kombination ist fir
2019 in der Slowakei geplant.

English summary

Visual meteor observations in June 2016:

yielded data of only 55 meteors recorded by thiteseovers within 9.2 hours distributed over six tégh
in this midsummer month. No signs of significanhdwBootid activity or any other shower except the
Antihelion source.

Hints for the visual meteor observer in September @L6:
concentrate on the September epsilon Perseidshandansition from the (general) Antihelion soutae
the Sothern Taurids.
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Video meteor observations in March 2016:

78 cameras contributed to the data sample, 29 edfetihave been active in 20 or more nights of the
month. In total, about 18000 meteors were recomdé&800 hours. The essential problem of the limitin
magnitude determination from video images is disedsn detail.

Halo observations in May 2016:

429 solar haloes were observed on 27 days andna® haloes on eight days by 22 observers. The halo
activity index was slightly below the average valiost observers in the eastern regions noted haloe
on more than ten days. Complex haloes were recanddday 9 and 11.

Impressions from the "International Meteor Conference 2016":
are summarized and some topics are briefly destribe

"Meteoroids 2016":
was another conference which immediately followssl IMC.
This offered further chances for professional-amnaiteteraction and initializing new projects.

The cover photo )
shows a sequence of an annular Solar Eclipse ffitf September 1 observed at I'Etang-Salé les Bains
on Réunion.

Unser Titelbild...

... zeigt die Ringférmige Sonnenfinsternis vom 012096. Diese wurde am Strand von I'Etang-Salé les
Bains auf der franzdsischen Insel Réunion beobadbexr Mond schob sich um 14:08 Ortszeit vor die
Sonne. Die ringformige Phase dauerte keine 3 Mmifeto: Andreas Mdller
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